﻿ 1 Sorin Dumitrescu, Noi şi icoana / 31+1 iconologii pentru învăţarea icoanei, volum apărut la Fundaţia Anastasia, coperta I sigle ornamentale – reproducere după lucrări de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menţiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 inamica creaţiei în Biserică* Realitatea unei dinamici a creaţiei în Biserică se bazează înainte de toate pe legătura evidentă a credincioşilor din Biserică cu lumea în general Oamenii Bisericii, tinzând spre plinătatea lor veşnică în Dumnezeu, ştiu că ei nu vor obţine această plinătate, aşteptând cu o speranţă pasivă sfârşitul vieţii pământeşti Ei ştiu că pentru a obţine această plinătate la sfârşitul vieţii pământeşti trebuie să se mişte spre desăvârşirea lor spirituală, iar aceasta implică îmbunătăţirea relaţiilor lor cu ceilalţi oameni, indiferent dacă aceia aparţin sau nu Bisericii Iar aceasta contribuie la ameliorarea relaţiilor tuturor oamenilor în general Creştinii mănâncă aceeaşi pâine cu ceilalţi oameni şi deci muncesc împreună pentru pregătirea ei; ei folosesc aceleaşi cuvinte şi prin ele exprimă şi trezesc acelaşi fond de sentimente şi de aspiraţii umane spre mai bine Există un teren comun, mai precis un dinamism comun între ei şi ceilalţi oameni Şi întrucât acest dinamism este impus de natura lor creată şi de creaţie în general, iar creaţia este opera lui Dumnezeu, ceilalţi oameni, deşi sunt în afară de Biserică, nu sunt în afară de Dumnezeu Faptul că creştinii ştiu că pâinea, deşi pregătită de oameni în comun, este darul lui Dumnezeu şi-I mulţumesc pentru ea, şi faptul că ei ştiu că aspiraţiile lor spre mai bine sunt aspiraţii spre Dumnezeu, susţinute de Dumnezeu, nu slăbesc conştiinţa legăturii lor cu ceilalţi oameni, ci din contră Căci ei constată că întărind relaţiile lor de slujire cu ceilalţi oameni şi folosind lucrurile în acest scop, fiinţa lor şi a celorlalţi oameni şi chiar lucrurile devin în general transparente pentru Dumnezeu, chiar dacă printre oameni unii conservă opacitatea lor pentru razele iubirii Lui De fapt, comunicările între oameni pătrunse de iubire, participarea unora la suferinţele altora, fac şi pe unii şi pe alţii, sau pe unii pentru alţii membrane transparente ale infinităţii care pentru creştini este Dumnezeu Aceasta ajută Biserica să trăiască ca pe un fapt de experienţă punctul ei de doctrină că mişcarea creaţiei este o mişcare întipărită de Dumnezeu pentru înaintarea ei spre El şi că în măsura în care această mişcare îşi sporeşte calitatea sa naturală de mişcare spre bine, ea apropie creaţia de Dumnezeu Acest fapt întăreşte în Biserică voinţa de a rămâne într-o solidaritate cu mişcarea lumii, aducând contribuţia sa la perfecţionarea mişcării lumii Şi aceasta dă Bisericii o nouă convingere că ea se mişcă, pentru că lumea se mişcă în general şi pentru că mişcarea creaţiei şi a ei însăşi este voită de Dumnezeu 1 Interpretarea patristică a mişcării creaţiei ca mişcare spre Dumnezeu, imprimată în ea de Dumnezeu Sfântul Maxim Mărturisitorul a pus în evidenţă sensul pozitiv al mişcării lumii împotriva origenismului platonizant, care consideră mişcarea ca un efect al căderii spiritelor din pleroma preexistentă acestei lumi După el, mişcarea îşi are originea în actul creator al lui Dumnezeu şi * Referat ţinut la Congresul Teologiei Ortodoxe de la Atena (august 1976) Aducem mulţumirea noastră d-nei Lidia Stăniloae pentru bunăvoinţa cu care ne-a acordat posibilitatea să publicăm acest articol 5 este calea inevitabilă prin care creatura ajunge la desăvârşire îşi ia odihna în plenitudinea lui Dumnezeu Nu prin ieşirea din mişcare se ajunge în Dumnezeu, ci prin mişcare Mişcarea are un caracter creaţional şi ca atare o origine şi o finalitate divină «Căci toate cele ce au fost făcute primesc mişcarea, nefiind mişcare şi putere prin ele însele În consecinţă, dacă existenţele raţionale au fost făcute, fără îndoială că ele sunt ţinute şi în mişcare, pentru faptul că ele există spre scopul lor, pentru a ajunge la existenţa lor cea bună Căci ţinta lor finală (τὸ τέλος) este de a fi în Cel ce este existenţa bună eternă Şi acesta este Dumnezeu, care este atât Dăruitorul existenţei cât şi Dăruitorul existenţei celei bune ca început şi ca ţintă finală»1 Precizând şi mai mult originea şi ţinta dumnezeiască a mişcării, Sfântul Maxim Mărturisitorul vede în toate creaturile chipurile raţiunilor divine, care ca atare se găsesc sub impulsul acţiunii lor Toate aceste chipuri au originea lor în raţiunile divine care formează în Logosul dumnezeiesc o unitate şi prin impulsul şi atracţia raţiunilor divine, adică în Logosul însuşi; ele înaintează ca nişte linii spre această unitate, îmbogăţite cu o mare experienţă, imprimată în plasticitatea lor consistentă pe care au primit-o prin creaţie şi au transfigurat-o prin penetrarea lor de către Dumnezeu Ele înaintează spre această unitate ca spre centrul unui cerc care a fost şi punctul lor de plecare «Cele multe care s-au distanţat între ele prin natură tind să ajungă la Unul, prin convergenţa lor spre natura unică a oamenilor, ca să fie Dumnezeu totul în toate, cuprinzându-le pe toate şi enipostaziindu-le în El» (πάντα περιλαβ ὺν κα ὶ ἐνυποστήσας ἐν ἑαυτ ῷ)2, fiind în toate ca sufletul care ţine unificate mădularele trupului3 Prin dinamismul lor creaturile nu-şi pierd identitatea, ci trec de la o fază la alta în cursul desăvârşirii sau al deteriorării lor Sfântul Maxim Mărturisitorul numeşte identitatea lor indestructibilă raţiune, în timp ce fazele trecerii în bine sau în rău, moduri (τρόποι) Fazele bune ale creaturilor conştiente, adică ale oamenilor le numeşte şi virtuţi Înaintând din treaptă în treaptă, persoanele umane creştine vor deveni unele transparente altora şi lucrurile transparente persoanelor Căci în centrul în care ajung se află infinitatea care hrăneşte fără sfârşit totalitatea lor într-o armonie desăvârşită E un fapt care poate fi trăit deja în această viaţă de către aceia care fac evidentă umanitatea lor mai adâncă şi mai autentică Caracterul dinamic al raţiunilor divine ale căror chipuri au primit o consistenţă plasticizată în lucrurile lumii a fost exprimat, înainte de Sfântul Maxim Mărturisitorul, de către Dionisie Areopagitul prin termenul înaintării binefăcătoare ( ἀγαθοποιο ὶ πρόοδοι) Prin aceste înaintări Dumnezeu iese din Sine însuşi prin lucrările Sale binefăcătoare nu numai în crearea lucrurilor, ci şi a persoanelor, care sunt chipurile subiectului însuşi al Logosului Şi Dumnezeu continuă aceste înaintări şi în conservarea şi acţiunea Lui cârmuitoare Căci aceste înaintări nu sunt numai ieşiri ale lui Dumnezeu din Sine însuşi prin bunătate, ci şi lucrări care înaintează cu persoanele şi cu lucrurile, sau se proiectează înaintea persoanelor şi lucrurilor, atrăgându-le după ele, sau imprimând şi persoanelor şi lucrurilor o mişcare de înaintare Din cauza aceasta Sfântul Maxim foloseşte şi el, pentru a exprima caracterul dinamic al raţiunilor divine ale creaturilor, termenul înaintări (πρόοδοι) al lui Dionisie Areopagitul4 Aceste înaintări sunt binefăcătoare căci orice înaintare nealterată a unui spirit conştient este o înaintare spre bine Fiecare vrea prin progres binele, chiar dacă păcatul sau conştiinţa 1 Ambigua, P G , 91, 1073 C 2 Ibidem, col 1081 C 3 Ibidem, col HOOD 4 Ambigua, col 1081 6 restrânsă face ca binele ales să nu fie un bine adevărat Numai binele atrage; numai el pune fiecare fiinţă conştientă în mişcare Aceasta este cauza pentru care şi răul se ascunde sub masca binelui, sau caută o justificare printr-un bine aparent Aceasta arată că există o forţă conştientă supremă a binelui care a imprimat şi fiinţelor conştiente create mişcarea spre bine, atrăgându-le spre ea Pentru aceasta lumea se arată nu numai ca aflându-se în mişcare, ci şi ca năzuind prin mişcare spre bine Binele este prin el însuşi progresiv, expansiv, sau susţine expansiunea şi progresul, sau conduce spre bine cele ce nu sunt încă într-un bine deplin Pentru că binele este plenitudinea fiinţei supreme, sau aspiraţia spre plenitudine a fiinţelor nedeplin realizate Sfântul Grigorie Palama vede şi în termenul προορισµοί, alternat de Dionisie Areopagitul cu termenul πρόοδοι un sens dinamic al raţiunilor divine al lucrurilor Aceste προορισµοί sunt predefiniţiile virtuale ale creaturilor, care le susţin în tendinţa şi mişcarea lor spre actualizarea deplină a predefiniţiilor lor virtuale în Dumnezeu Aceste predefiniţii sunt numite de Sfântul Grigorie Palama şi modele virtuale, sau paradigme ale creaturilor, la care acestea participă continuu în mişcarea lor de actualizare a formelor lor5 Pentru aceea Sfântul Grigorie Palama numeşte pe Dumnezeu Forma în forme, ca principiu al formelor, sau ca sursa de unde fiinţele create primesc puterea lor de a înfăptui formele lor (ε ἶδος ἐν το ῖς ε ἴδεσιν, ὡς ἰδεάρχης)6 Dar aceasta înseamnă că în mişcarea fiecărei creaturi şi a tuturor creaturilor în reciproca lor condiţionare este activă puterea lui Dumnezeu dătătoare de formă De altfel, chiar energiile divine la care participă creaturile, energii apărate de Sfântul Grigorie Palama, trebuie să fie considerate ca un fundament dinamic al creaturii Această concepţie patristică despre originea, suportul şi ţinta divină a mişcării creaţiunii pune în evidenţă faptul că lumea din afară de Biserică nu este şi în afară de Dumnezeu şi că ea nu este ruptă de Dumnezeu în mişcarea ei Aceasta implică o anumită continuitate între mişcarea lumii din Biserică şi a celei din afară de Biserică Lumea din Biserică are imprimate în ea, într-un mod solidar cu lumea în general, impulsul şi ţinta mişcării, sau cum zice Mitropolitul Khodre, «regimul întrupării adoptat de Cuvântul nu epuizează toată prezenţa Sa»7 2 Omul sau umanitatea, factorul şi beneficiarul principal al dinamismului lumii în gândirea patristică Factorul principal de care se serveşte Dumnezeu pentru a conduce creatura spre Sine însuşi este, după Sfântul Maxim Mărturisitorul, omul, sau umanitatea; şi tot omul este beneficiarul principal al acestei conduceri Sfântul Maxim numeşte pe om «laboratorul» (ἐργαστήριον), care leagă şi ţine toate într-un ansamblu şi este în mod natural intermediarul între extremităţile tuturor diviziunilor Căci el are, în mod natural, prin calităţile părţilor sale, capacitatea de a fi în legătură cu toate extremităţile, puterea de unificare, intermediind între toate laturile Prin aceasta se completează modul în care au fost create cele care sunt separate pentru o anumită cauză şi aşa iese în evidenţă marele mister al ţintei lui Dumnezeu» Din cauza aceasta omul este introdus ultimul între toate creaturile, ca «un fel de legătură naturală» între toate (σύνδεσµός τις φυσικός) pentru că «ascensiunea progresivă care se realizează prin această unifi- care a tuturor să primească ţinta ei în Dumnezeu, în care nu există diviziune»8 5 Capete naturale etc , 87 6 Op cit , cap 7S 7 Paradoxe de I'Église, in «Contacts», nr 89, 1 trim 1975, p 48 8 Ambigua, P G , 91, col 1313-1315 7 După Sfântul Maxim, adevăratul dinamism constă deci în efortul de unificare treptată a tuturor în Dumnezeu, adică în plenitudinea iubirii şi a vieţii tuturor, fără nici o confuzie Fără îndoială, omul trebuie să realizeze această uniune în primul rând între sine şi semenii săi Dar ea nu se poate realiza fără acordul şi efortul tuturor Aceasta înseamnă un progres liber al tuturor spre această unitate Căci unitatea reală înseamnă iubire, preţuire reciprocă şi aceste calităţi nu se obţin decât treptat într-un efort liber şi prelungit pentru desăvârşirea fiecăruia Iar înaintarea reală spre această unitate implică în ea o înaintare spre Dumnezeu Căci în această uniune credincioşii devin transparenţi unii pentru alţii şi pentru Dumnezeu, supremul focar al iubirii; dar şi invers, în înaintarea lor în conştiinţa de Dumnezeu, ei îşi descoperă unii altora conştiinţa responsabilităţii lor reciproce, sau se descoperă din ce în ce mai mult ca daţi unii altora ca izvoare de iubire, de respect, de obligaţii În această înaintare, orizontalul devine transparent pentru vertical şi verticalul proiectează o lumină de sus asupra orizontalului În strânsă legătură cu acest rol unificator, Sfântul Maxim menţionează de asemenea rolul omului de a completa creaţiunea, sau chiar rolul lui de transformator al lumii şi al lui însuşi, întrucât îl numeşte «laborator» De fapt, oamenii n-ar putea să-şi împlinească misiunea de a se uni între ei, dacă nu s-ar transforma ei înşişi reciproc într-un sens bun şi dacă n-ar transforma şi completa ordinea exterioară şi lucrurile lumii, pentru a putea împlini prin aceasta obligaţiile responsabilităţii şi iubirii între ei Căci Dumnezeu îşi arată iubirea Sa, cerând omului credincios să-I răspundă liber cu propria lui iubire Răspunsurile lui Dumnezeu date de la începutul lumii şi într-o succesiune continuă pe măsura creşterii spirituale a omului credincios, sunt în acelaşi timp apeluri ale lui Dumnezeu către credincios pentru ca acesta să-I răspundă cu iubirea lui la darurile iubirii Sale Şi omul credincios creşte nu numai prin întrebările sale, ci şi prin răspunsurile sale practice la iubirea lui Dumnezeu descifrată în răspunsurile lui Dumnezeu concretizate în lucrurile şi în persoanele lumii şi în noile circumstanţe produse de Dumnezeu pentru creşterea omului credincios şi potrivit cu nivelul de fiecare dată al acestuia Iar răspunsurile iubirii credinciosului se manifestă în propria sa dăruire oferită lui Dumnezeu şi celorlalţi oameni, în oferirea lucrurilor şi a propriei sale persoane În această dăruire oferită lui Dumnezeu şi de la om la om, constă creşterea credincioşilor, în aceasta constă şi progresul lor în unire întreolaltă şi cu Dumnezeu Astfel, persoanele şi lucrurile lumii sunt daruri şi cuvinte ale lui Dumnezeu ca expresiuni ale iubirii Sale faţă de oameni şi ca apeluri la iubirea lor Şi aceste daruri şi cuvinte ascunzând în ele posibilităţi indefinite de modificări şi multiplicări, care aşteaptă actualizarea lor prin oameni, ascund în acelaşi timp sensuri nenumărate de dăruiri şi de exprimări din partea acestora Omul poate multiplica, perfecţiona; descoperi şi aprofunda virtualităţile de dar şi de sens ale persoanelor şi lucrurilor prin puterile sale spirituale în comuniune cu ceilalţi Aceasta înseamnă că lumea e contingentă prin bogăţiile sale virtuale indefinite Dar această contingenţă se activează nu numai prin oameni ci şi prin Dumnezeu Şi Dumnezeu nu dezvoltă numai ceea ce e dat în natura lucrurilor şi a oamenilor, ci aduce prin aceştia din urmă şi puteri noi în forme noi în lume, desigur pe o linie care nu contrazice creaţiunea, ci o desăvârşeşte în Dumnezeu Cel infinit Încă din starea lor primordială lucrurile şi persoanele lumii sunt punţile noastre către Dumnezeu şi către ceilalţi, punţi care ne ridică deasupra noastră Dar în măsura în care descoperim virtualităţi şi sensuri mai adânci în ele, sau le transfigurăm prin energiile necreate ale lui Dumnezeu, ele ne devin punţi mai transparente către Dumnezeu şi către semenii noştri Ca atare toate sunt taine în sensul larg al cuvântului, deşi taina prin excelenţă ne este şi ne devine 8 persoana semenului nostru9, prin transparenţa pe care el o câştigă, în comuniune cu noi, pentru Dumnezeu, principiul viu al oricărei comuniuni şi al vieţii fără sfârşit Spre această transparenţă reciprocă a persoanelor care le face transparente şi pentru Dumnezeu, antrenând în ea şi transparenţa lucrurilor, când ele sunt folosite ca mijloace de iubire între oameni, se înaintează în măsura în care acestea se eliberează de servitutea pasiunilor goi, crescând în capacitatea de a se uita pe ele însele în favoarea celorlalte, într-o iubire mereu crescândă 3 Restaurarea dinamismului creaţiunii prin Iisus Hristos şi prin Duhul Sfânt în Biserică Dar în rândurile anterioare noi am descris dinamismul creaţiunii nu cum s-a manifestat de fapt, ci cum a trebuit să se manifeste pe baza posibilităţilor reale întipărite în ea de Dumnezeu În realitate, însă, păcatul care s-a produs a deformat în diferite moduri dinamismul ei şi prin aceasta 1-a slăbit, fără să-l distrugă propriu-zis E foarte greu să distingem ceea ce este strâmb în acest dinamism de ceea ce este autentic Desigur, datorită păcatului, urmaşii lui Adam au pierdut conştiinţa că au mişcarea de la Dumnezeu spre infinitatea lui Dumnezeu, adică conştiinţa că ei înşişi şi toată creaţiunea sunt un dar al iubirii lui Dumnezeu pentru a se deschide şi mai mult iubirii Lui şi a se umple şi ei de această iubire către Dumnezeu şi între ei, oferindu-se pe ei înşişi şi prin aceasta lucrurile, lui Dumnezeu şi semenilor lor Mişcarea creaţiei a pierdut prin aceasta căldura iubirii şi perspectiva infinită Pentru a restabili în oameni conştiinţa sensului mişcării şi mişcarea însăşi în autenticitatea ei şi în perspectiva ei infinită, s-a făcut om însuşi Fiul lui Dumnezeu, în care îşi au originea şi ţinta persoanele şi lucrurile creaţiunii Asumând natura umană, El ne-a făcut cunoscut că originea şi scopul mişcării noastre este El însuşi În Hristos, Logosul lui Dumnezeu însuşi s-a făcut subiectul raţiunii (al gândirii) şi al mişcării umane, punând-o total în acord cu raţiunea şi cu mişcarea Sa divină plină de iubire şi făcând-o să se mişte spre Sine însuşi ca Dumnezeu şi spre Tatăl Său, cum trebuia să se mişte în virtutea creaţiunii însăşi El a deschis înţelegerii şi mişcării creaţiei perspectiva infinită în El însuşi Şi în această înţelegere şi în această mişcare ne-a făcut să vedem înţelegerea şi mişcarea iubirii, adică a oferirii omului credincios lui Dumnezeu, dar şi fraţilor Săi întru umanitate Umanul şi toate lucrurile lumii au fost ridicate în Hristos din nou în lumina şi în funcţia de daruri ale lui Dumnezeu către oameni şi invers, ca şi între oamenii înşişi Căci Hristos este darul suprem al lui Dumnezeu către făptura Sa şi invers, pentru că El este plin de toată iubirea lui Dumnezeu către oameni şi de toată iubirea omului către Dumnezeu Iubirea divină vărsată în natura Sa umană Îl face să fie cel mai desăvârşit dar omenesc către Dumnezeu şi către oameni Astfel, funcţia fiinţei noastre ca «laborator», sau ca factor unificator al tuturor persoanelor şi al tuturor lucrurilor între ele şi între ele în Dumnezeu, este restaurată în Hristos în gradul suprem, ca şi putinţa beneficierii principale şi culminante a credinciosului în general de darul lui Dumnezeu Sfântul Maxim Mărturisitorul zice: «Dumnezeu ne-a făcut asemenea Lui, pentru a ajunge la trăsăturile bunătăţii Sale prin participare, ca la o ţintă atotfericită În acest scop El ne-a dat modul bunei folosiri a puterilor naturale Dar omul a refuzat cu voia acest mod prin reaua folosire a puterilor naturale Din cauza aceasta, pentru ca omul înstrăinat să nu ajungă departe de 9 Hans Urs von Balthasar vorbeşte de Sacramentul fratelui, în «Dieu et 1'homme d'aujourd'hui», Ed Desclée de Brouwee 1966, p 150 9 Dumnezeu, Acesta introduce un alt mod cu atât mai minunat şi mai demn de Dumnezeu decât primul, cu cât ceea ce este mai presus de natură este mai înalt decât ceea ce este după natură Şi acest mod este venirea atottainică a lui Dumnezeu la oameni De fapt, e clar pentru toţi că taina săvârşită în Hristos la sfârşitul veacului este, fără îndoială, dovada împlinirii (ἀποπλήροσις ) tainei 0 sădită la începutul veacului în strămoşul nostru»1 În virtutea unirii Sale ca om cu noi, Hristos ne uneşte cu Sine însuşi şi între noi, dacă voim, conducându-ne la aceeaşi ţintă, la care El a condus umanitatea Sa, adică la ţinta la care a voit Dumnezeu să ne conducă prin mişcarea imprimată în noi prin creaţiune «Prin trupul Său cel sfânt, asumat din noi, El ne-a fixat ca printr-o pârgă în Sine, ne-a făcut demni de a fi unul şi acelaşi cu Sine după umanitate, aşa cum am fost destinaţi dinainte de veacuri să fim în El ca mădulare ale trupului Său, articulându-ne şi armonizându-ne în El prin Duhul, aşa cum face sufletul cu trupul, şi conducându-ne la măsura vârstei plinirii Sale pnevmatice Prin aceasta ne arată şi (pe noi făcuţi în vederea acestei plenitudini şi pentru scopul lui Dumnezeu dinainte de 1 veacuri privitor la noi»1 Dinamismul creaţional al lumii primeşte o nouă intensitate şi este restabilit pe linia sa autentică prin dinamismul propagat din interiorul lui Hristos Acest dinamism nu se aşază pe o «tabula rassa» din acest punct de vedere «Modul nou» imprimat mişcării naturii omeneşti spre Dumnezeu nu schimbă raţiunea acestei naturi, nici nu este o altă mişcare, ci mai degrabă un mod care restabileşte mişcarea creaţiunii Extensiunea şi amprenta dinamismului uman al lui Hristos în noi, restabilit în deplină armonie cu Dumnezeu, nu este alt lucru decât extensiunea iubirii Sale depline faţă de Dumnezeu şi faţă de fraţii Săi întru umanitate Şi aceasta restabileşte mai mult decât orice alt lucru natura noastră în autenticitatea ei «Iubirea convinge voinţa noastră să se mişte potrivit naturii, părăsind despărţirea dintre raţiune şi natură Prin aceasta, aşa cum suntem unul după raţiune, noi ne facem unul şi după voinţă şi putem fi proprii ai lui Dumnezeu şi proprii unii altora, nemaiavând nici o separaţie între Dumnezeu şi între noi, dat fiind că prin legea harului noi reînnoim de bună 2 voie legea naturii»1 Dar dimensiunea hristică imprimată în umanitate de Hristos în Biserică, în calitatea Lui de cap al ei, este în acelaşi timp o dimensiune pnevmatică În măsura în care Hristos devine dintr-o persoană gândită teoretic, deci distanţa de noi, subiectul activ şi transformator al mişcării noastre, El devine aceasta prin Duhul Sfânt în măsura în care Hristos se întipăreşte mai mult în noi, făcându-se după chipul Său, noi devenim pnevmatici ca El Pentru aceea înaintarea noastră în Dumnezeu care este şi o înaintare a lui Dumnezeu în noi, este identică cu înduhovnicirea noastră Înduhovnicirea este covârşirea naturalului şi logicului în noi şi în relaţiile noastre cu natura şi cu semenii noştri prin puterile mai presus de fire şi mai presus de raţiune ale lui Dumnezeu şi prin aceasta actualizarea mai accentuată a bogatelor virtualităţi şi posibilităţi imposibile ale naturii umane şi ale naturii în general, până la gradul unde minunile, adică imposibilul pentru natură devine posibil în ea şi prin ea Pnevmatizarea înseamnă covârşirea Duhului Sfânt prin duhul nostru asupra pornirilor inferioare ale trupului nostru şi asupra legilor rigide ale naturii lui materiale, făcându-l o unealtă docilă a spiritului şi un transparent al bunătăţii eliberate în el de orice egoism, de orice tendinţă a 10 Ambigua, P G , 91, 1097 D 11 Ibidem 12 Sf Maxim Mărturisitorul, Ep II, P G , 91, col 396 D 10 omului de a se rezerva pentru sine însuşi, de a se opune la deplina actualizare a lui ca persoană deschisă în comuniune, deschisă luminii neînserate a iubirii divine pentru a o transmite altora Prin această pnevmatizare, «laboratorul» uman care transformă şi unifică lumea se încălzeşte din ce în ce prin iubirea de Dumnezeu şi de semeni, pentru a-i uni, pentru a-i articula şi suda împreună Pnevmatizarea este cea mai proprie şi mai deplină dimensiune a dinamismului naturii noastre Prin ea dinamismul uman realizează nu numai ceea ce poate alege libertatea omului între posibilităţile naturii, ci obţine şi puterea de a produce efecte imposibile, ascunse ca virtualităţi în infinitatea divină, adică imposibilă din punct de vedere al naturii Pnevmatizarea dă naturii noastre o transparenţă subţiată la maximum, care nu opune nici un obstacol energiilor divine care transfigurează şi unifică creaţiunea, care îi dă o delicateţe ce-o face accesibilă şi apropiată semenilor într-un farmec suprem Prin pnevmatizare, credinciosul devine Dumnezeu după har, subiect prin participare al energiilor necreate care transformă, transfigurează şi unifică la maximum toată creaţia în Dumnezeu Prin ea oamenii credincioşi înaintează în dialogul lor nu numai printr-un acord de gânduri şi sentimente, ci şi prin darul reciproc al lucrurilor şi al propriei lor persoane, pentru că ei înaintează în iubirea şi în puterea unificatoare a lui Dumnezeu 4 Formele moderne ale dinamismului lumii şi raportul între dinamismul lumii din Biserică şi al celei din afară de Biserică Dar dimensiunea hristică şi pnevmatică nu ne sunt date de la început în treapta lor finală nici în Biserică, ci numai ca posibilităţi şi ca începuturi reale, ce trebuie să fie dezvoltate prin dinamismul însuşi imprimat în începuturile lor Lumea Bisericii se distinge de lumea din afară numai prin faptul că ea are aceste posibilităţi sau puteri şi este conştientă de originea şi finalitatea lor în Hristos şi în Duhul Sfânt, sau prin faptul că posibilităţile de a ajunge treptat la o unire tot mai mare cu Hristos şi între credincioşi au fost în mod real descătuşate – de lanţurile păcatului, datorită faptului că membrii ei se găsesc într-o comunicare cu Hristos în Duhul Sfânt Propriu-zis lumea din Biserică nu este numai o realitate orizontală uniformă, ci o verticalitate complexă Membrii ei se găsesc în planul invizibil, care se reflectă în oarecare fel şi în planul vizibil, la nivele diferite, asemănătoare vârfurilor munţilor, care totuşi se ţin într-un lanţ prin faptul că toate sunt orientate spre aceeaşi direcţie a înălţimii, la fel membrii Bisericii aflaţi la diferite nivele sunt legaţi prin faptul că toţi sunt orientaţi în mişcarea lor spre Dumnezeu şi participă la puterile Duhului spre a înainta spre nivelul lui Hristos Dar prin faptul că, în înaintarea treptată spre unirea cu Hristos şi între ei, membrii Bisericii nu pot fi toţi la acelaşi nivel şi că această înaintare trebuie să se facă în libertate şi iubire, lumea Bisericii arată în ea în general patru categorii din punct de vedere al actualizării dinamismului ei a) O bună parte din această lume se găseşte practic din acest punct de vedere pe o treaptă coborâtă Membrii acestei categorii ştiu că lumea va sfârşi în unirea dintre oameni şi Dumnezeu, dar ei cred că acest sfârşit va veni pentru ei fără nici o mişcare spre El din partea lor, le ajunge doar să creadă în aceasta b) O altă categorie destul de mare este formată din oamenii care se simt în ei nemulţumiţi cu distanţele şi nedreptăţile între oameni şi simpatizează cu cei oprimaţi şi-i ajută prin fapte de milostenie, făcând tot ce pot pentru a uşura suferinţele lor Dar ei cred că atât ei cât şi ceilalţi care suferă de aceste condiţii vor obţine în viaţa viitoare dreptatea de la Dumnezeu tocmai întrucât suferă în această lume Ei doresc totuşi un progres al societăţii spre bine şi susţin reformele în acest sens, când ele sunt propuse, dar nu se angajează într-o luptă pentru ele 11 c) O altă categorie este aceea care a apărut mai ales în epoca noastră Ea trage alte consecinţe sau consecinţe practice din această simpatie pentru cei oprimaţi şi din propriile lor suferinţe, angajându-se într-o acţiune pentru a face să dispară cauzele nedreptăţii şi ale inegalităţii în viaţa socială, pentru a uşura apropierea între oameni prin înlăturarea folosirii egoiste a lucrurilor şi prin eliminarea tuturor felurilor de orgoliu ca ziduri de separare între oameni, împlinind o mare dorinţă a Părinţilor Bisericii d) În sfârşit a patra categorie cuprinde pe cei ce sunt atât de avansaţi în starea de înduhovnicire, încât pot fi consideraţi ca sfinţi Ei au renunţat total la ei înşişi şi se dăruiesc fără rezervă celorlalţi Ei au realizat în ei înşişi starea la care, dacă ar ajunge toţi, s-ar înfăptui împărăţia lui Dumnezeu Însă ei arată prin iubirea lor totală faţă de toţi fără excepţie starea culminantă spre care trebuie să tindă dinamismul nostru şi iradiază din ei puterea pentru alţii de a se angaja şi de a persista pe calea acestui dinamism fără sfârşit În faţa celor trei prime categorii ale lumii Bisericii există trei categorii ale lumii din afară de ea Prima este, din punct de vedere al dinamismului, chiar inferioară primei categorii a lumii Bisericii, căci ea nu este conştientă de un anumit relativism al lumii şi deci şi al formelor vieţii sociale A doua, formată şi ea din cei ce suferă, este destul de deschisă reformelor, dar nu se angajează nici ea într-o luptă contra separaţiilor şi contra înlăturării inegalităţilor sociale, pentru diferite cauze (comoditate, frică etc ) A treia categorie este cea a celor ce se angajează în lupta pentru crearea unor structuri noi ale societăţii, care să poată facilita apropierea şi unirea dintre oameni, conform aspiraţiilor autentice ale dinamismului lumii Ea luptă cu mai multă îndârjire şi poate cu mai multă eficienţă pentru acest scop decât categoria corespunzătoare a lumii din Biserică, care nu vrea să facă abstractie de libertatea tuturor fiinţelor umane şi de iubirea faţă de ele Rezumând, se poate spune că lumea Bisericii participă prin trei din categoriile menţionate la dinamismul lumii: prin categoria membrilor ei care suferă sub nedreptăţi cu speranţa îndreptată eshatologic şi simpatizează cu cei oprimaţi şi-i ajută, prin categoria celor ce luptă pentru structuri mai drepte ale societăţii şi prin categoria sfinţilor care arată posibilitatea de depăşire a lipsei de iubire şi de frăţietate între oameni Biserica laudă pe sfinţi, simpatizează cu cei ce suferă sub nedreptăţi şi manifestă simpatia lor pentru oprimaţi, şi îndeamnă pe cei ce se complac în situaţiile lor privilegiate la o schimbare de spirit Dar ea nu dezaprobă nici pe cei ce, văzând nedreptăţile în societatea cu structuri ale divizării şi se simt scandalizaţi de ele şi ameninţaţi prin aceasta în mântuirea lor, se angajează în lupta pentru înlăturarea lor, pentru motivul că acei ce apără aceste nedreptăţi nu voiesc să accepte de bunăvoie înlăturarea lor Biserica are dreptate să-i aprobe pe aceştia cu atât mai mult cu cât ea vede că cei ce se angajează în această luptă o fac aceasta şi din temerea că fraţii lor oprimaţi vor fi şi ei scandalizaţi de nedreptăţi şi deci ameninţaţi în mântuirea lor Pentru aceasta uneori înşişi reprezentanţi oficiali ai Bisericii se angajează în asemenea lupte pentru eliberarea naţională şi îndepărtarea nedreptăţilor sociale Concluzie: Spiritul general al dinamismului lumii Bisericii Propriu-zis eul specific uman – care este singurul eu propriu-zis – conţine în sine şi dimensiunea socială, prin care omul trăieşte, în măsura în care este mai mult om, şi o responsabilitate pentru ceilalţi şi este un fel de eu suport pentru eurile celorlalţi Un tată trăieşte mai intens suferinţele, insuccesele, dificultăţile copiilor săi decât ei înşişi; el este ca un fel de eu al eurilor lor Şi există persoane care fac din eul lor un suport pentru eurile unui mare număr de oameni Acesta este unul din sensurile în care 12 Hristos a «enipostasiat» în sine persoanele tuturor acelora care acceptă aceasta şi a suferit şi suferă pentru toate păcatele noastre şi pentru toate urmările dureroase ale lor, prezente şi viitoare, sau chiar a murit pentru ei Într-un fel asemănător, cel ce suferă pentru alţii uită de sine însuşi, făcându-se eul altora, suportând durerile şi neajunsurile lor El devine transparentul prin care el nu mai vede decât pe alţii şi primeşte razele vieţii lor în sine şi trăieşte responsabilitatea pentru ei în faţa lui Dumnezeu Cei ce se unesc cu Hristos câştigă pentru eul lor calitatea unui eu transparent al eurilor transparente ale altora, suferind pentru ei, luptând pentru ei, contribuind la unirea lor în dreptate, în pace, în frăţietate Ei câştigă această putere din Hristos, Eul suprem al tuturor, Eul care ne ţine şi imprimă şi în noi responsabilitatea înaintea lui Dumnezeu pentru alţii Iar dimensiunea efortului pentru această transparenţă prin responsabilitate, adică a acestei interiorizări reciproce cu ceilalţi, are o perspectivă infinită care echivalează cu pnevmatizarea fără sfârşit Ea impune creştinilor un dinamism infinit pentru ei şi pentru ceilalţi, pentru propria lor desăvârşire şi pentru desăvârşirea raporturilor de iubire cu ceilalţi şi între ceilalţi Această substituire a eului meu prin eurile celorlalţi sau invers şi unirea pe care ea o produce prin aceasta este descrisă de Sfântul Maxim Mărturisitorul astfel: «Iubirea adună pe cei divizaţi şi face pe om din nou unul după raţiunea şi după modul lui şi egalizează şi nivelează inegalităţile şi deosebirile în voinţe Căci prin iubire omul atrage pe celălalt la sine şi-l preferă sieşi atât de mult, pe cât de mult îl respingea înainte de aceea se şi prefera pe sine însuşi» Astfel «el nu mai consideră pe altul ca pe un altul decât el însuşi, şi cunoaşte pe unul ca toţi şi pe toţi ca unul» Iată aspiraţia care animă şi perspectiva care atrage dinamismul lumii Bisericii Pr Dumitru Stăniloae 13 14 oapte bună, copii! În maşina cu pionieri era un scandal groaznic Nimeni nu se-nţelegea cu nimeni – Gura, mă! , strigă epuizată învăţătoarea Copiii erau toţi clasa a II-a şi a III-a şi erau duşi la Complexul Expoziţional Casa Scânteii pentru „pluguşorul” penibil de Anul Nou, dedicat oficialităţilor de partid şi de stat – Bă, mai tăceţi odată dracului din gură că vă dau pe toţi jos! , strigă înnebunit şoferul Picii, nimic, începuseră să se joace leapşa în maşină Învăţătoarea, ajunsă la capătul puterilor, renunţase să mai strige şi, din când în când, îl mai pocnea pe câte unul cu poşeta în cap Atunci, mi-a venit o idee Am pus mâna pe microfonul pentru ghid ce se afla la bordul maşinii şi am zis cu glas tare: – Vreţi să vă spun un basm pe care nu l-aţi auzit niciodată? Pentru o clipă se făcu linişte, propunerea aceasta căzu ca din cer, dar după clipa de derută se auzi răspunsul într-un cor de voci: – Da!!! – Ştiţi basmul cu Făt-Frumos şi Ileana Cosânzeana, răpită de zmeu? am continuat eu încurajat – Îl ştim! , au răcnit pionierii dezamăgiţi de lipsa de noutate şi au început să se alerge din nou pe culoarul autocarului, bătându-se în cap cu fularele pe care le înnodaseră la capăt şi care se transformaseră în redutabile ciomege elastice Fiecare pocnitură în cap, în spate, pe faţă îi excita şi mai mult Totul se transformase într-o masă oligofrenică ce-şi sărbătorea instinctiv alienarea Partida părea definitiv pierdută – Staţi! , am strigat încercându-mi şansa pentru ultima oară Este un basm nou! ca s-o elibereze pe Ileana Cosânzeana, Făt-Frumos se luptă cu zmeul cu patru capete pe care-l ucide în luptă dreaptă! – Adică era criminal în serie! , mi-a strigat un puşti şi în aceeaşi clipă un avion de hârtie mi-a trecut pe lângă ureche – Nu, mă! , am urlat eu enervat de data aceasta Stârpea răul! Iar răul are mai multe capete şi nicio inimă! La această intervenţie răstită a mea s-a făcut, paradoxal, o mică insulă de linişte Atunci am profitat de această mică victorie şi brusc am continuat: – Deci, după ce l-a omorât pe zmeu, a omorât-o şi pe zgripţuroaică şi acum, obosit, căuta să se odihnească la umbra unui copac – Să ne odihnim şi noi, stăpâne! , grăi calul năzdrăvan – Că bine grăieşti , răspunse Făt-Frumos şi, descălecând, îşi scoase sabia şi coiful şi se-ntinse în iarbă pentru a trage un pui de somn Când, deodată, liniştea fu întreruptă şi din tufiş apăru un miliţian 15 – Ce cauţi, mă, în pădurea statului? , îi spuse acesta lui Făt-Frumos Făt-Frumos se trezi brusc şi-l privi nedumerit – Stăpâne, ia-l încet , îi şopti calul, că nu ştim ce arătare mai este şi ăsta După câte văd eu, nu este din basmul nostru În maşină se făcu brusc o linişte de biserică Pionierii mă sorbeau din ochi Atunci am prins curaj şi am continuat: – Actele matale!, zise miliţianul – Dă-i firmanul împărătesc! , îi şopti calul – Cum te cheamă, mă? , îl întrebă miliţianul care se uita nedumerit la hârtia împărătească – Păi, nu scrie acolo? , spuse Făt-Frumos – Lasă, mă, ce scrie acolo, mie să-mi spui, cum te cheamă? – Spune-i stăpâne, ca să ieşim din bucluc , şopti calul – Făt-Frumos! , răspunse Făt-Frumos – Fătulescu şi mai cum?! , strigă miliţianul care încerca să desprindă cu unghia de la degetul mare ceara cu sigiliul imperial de pe firman Pesemne îi plăcea că este roşie, văzuse imprimată coroana, credea că are valoare şi vroia s-o ducă acasă la el – Făt-Frumos!!! , repetă mai tare, ca să fie auzit, Făt-Frumos – Aşa , zise miliţianul, tovarăşu' Fătu, matale îţi iei calul şi vii cu mine la secţie, acuma! – Să-l urmăm stăpâne, că nu ştim ce vrăjitor mai este şi acesta! , mai apucă să-i şoptească calul Făt-Frumos îşi luă calul de dârlogi şi porni la drum, urmându-l pe miliţian Nu peste mult timp ajunseră pe creasta muntelui de unde se putea vedea o privelişte tare stranie Jos în vale era o cetate, dar nimic din ce ştia Făt-Frumos că este o cetate nu era acolo Niciun castel, niciun turn, niciun zid de apărare şi, mai ales, nicio biserică Un şir anost de clădiri pătrăţoase fără viaţă, ca nişte cutii de carton se-nălţau trufaşe jignind cu aroganţa lor peisajul din jur – Astea e blocuri pentru oamenii muncii! , strigă plin de mândrie miliţianul şi, înfoiat ca un curcan, îl privi cu dispreţ pe Făt-Frumos din ochii mici ce abia îşi mai făceau loc prin grăsimea feţei bine hrănite Apoi coborâră spre această ciudăţenie pe care miliţianul, călcând mai multe flori de câmp în picioare care îl încurcau în drum, o numea oraş În curând ajunseră în vale În faţa lor era o clădire-cutie cenuşie pe care fâlfâia un steag roşu şi se vedea portretul a trei oameni Unul chel, cu o privire de şarpe, ceilalţi doi, cu barbă şi privire vicleană – Ăştia e împăraţii noştri! , spuse din nou plin de mândrie miliţianul Gâfâia miliţianul, de mult nu mai urcase muntele Oamenii erau închişi în cetate şi nimeni nu mai îndrăznea de mult să urce în munte Acolo doar animalele îşi mai păstrau libertatea Între cetatea de blocuri-cenuşii şi munte era o ruptură definitivă, ca între două ţări: una, închisă într-o cuşcă făcută de om şi cealaltă, liberă şi nesupusă, făcută de Dumnezeu Noaptea, din „cetatea- cuşcă” se auzeau suspine, iar muntele le auzea Anii trecuseră fără evenimente speciale, miliţianul se-ngrăşase, era bine hrănit şi acum, îmbujorat de efort, se uita cu mândrie la cei trei împăraţi cărora le era recunoscător pentru bunăstarea lui Şi, totuşi, steagul roşu ce fâlfâia bezmetic şi însingurat pe zidul cenuşiu al clădirii- cuşcă spunea unui ochi atent cât de singuri şi neiubiţi sunt noii împăraţi Dar miliţianul nu vedea astea, nici n-avea cum şi, plescăind de fericire, spuse unor subordonaţi: – Aşa, calul îl duceţi acum la CAP şi dumnealui merge cu noi la miliţie 16 – Stăpâne, dacă nu ne mai vedem, măcar să nu uităm de ce am plecat în lume! , mai apucă să necheze calul său năzdrăvan căruia între timp îi dispăruseră şi aripile Undeva pe o uliţă dosită se văzură pentru o clipă doi indivizi care fugeau cu ele sub braţ Ajuns la secţie, Făt-Frumos fu întrebat: – Cine e taică-tu, mă? – Verde-Împărat!, răspunse acesta – Care va să zică, origine nesănătoasă! – Ce meserie ai, mă? – Sunt prinţ!, răspunse acesta – Aha, adică exploatator! , răcni ca ars miliţianul Exploatator ca şi tac-tu Ce căutai, mă, în pădurea statului?! – Mă odihneam, răspunse Făt-Frumos – Adică matale te odihneai în timp ce poporul muncea?! Şi de ce, mă rog, te odihneai, ce-ai făcut tu de erai aşa obosit? – M-am luptat cu zmeul şi cu zgripţuroaica, ca s-o salvez pe Ileana Cosânzeana – Adică bagabont şi afemeiat pe deasupra şi te-ai bătut şi cu bieţii oameni! Ce ţi-a făcut mă ţie bieţii oameni, de te-ai bătut cu ei? – Eu nu m-am bătut cu oamenii ci cu zmeul şi zgripţuroaica, căută să precizeze Făt-Frumos – Auzi bă, cu mine să nu fii obraznic! , se răsti miliţianul, congestionându-se brusc la faţă Eu îl cunosc pe tovarăşul căpitan Zmeu de cincisprezece ani, lucrează pe frontieră de-o viaţă întreagă la serviciul nostru de informaţii Iar pe tovarăşa Nuţi de la cadre, pe care dumneata cu limbajul dumitale de exploatator o numeşti zgripţuroaică, noi am decorat-o recent cu medalia „tovarăşa anului” pentru rezultate deosebite în combaterea duşmanului de clasă Deci, matale de aia erai obosit! Ei lasă, că avem noi grijă de toate! Apoi, cu un gest brutal, îi întinse lui Făt-Frumos în faţă o declaraţie gata scrisă pe care trebuia s-o semneze Declaraţia scrisă suna cam aşa: Subsemnatul Făt-Frumos, din satul Lacrima, judeţul de Basm, ţara Tinereţe fără bătrâneţe şi viaţă fără de moarte, declar următoarele: Din clipa de faţă mă voi numi tovarăşu Fătu din raionul Steagul Roşu Declar pe propria-mi răspundere că tatăl meu, Împăratul-Verde, a fost un exploatator şi un asasin de oameni şi că a făcut mult rău clasei muncitoare Declar de asemenea că sus-numita Ileana Cosânzeana, care pretinde că ar fi zână, nu este în realitate decât o prostituată care a ştiut să manipuleze sentimentele oamenilor cu scopul de a câştiga bani Declar de asemenea pe propria-mi răspundere că regret atitudinea golănească şi profund criminală pe care am avut-o faţă de tovarăşul căpitan Zmeu Mă simt vinovat şi cer prin aceasta ca justiţia să mă condamne în consecinţă Declar că mă simt mic şi urât, că n-am fost niciodată Făt-Frumos ci un simplu făt, urât, care datorită influenţelor mistice şi nesănătoase am ajuns un duşman al poporului De asemenea, regret atitudinea avută faţă de tovarăşa Nuţi, de la cadre, „tovarăşa anului”, pe care am molestat-o cu obiecte contondente şi pe care am insultat-o cu denumirea de zgripţuroaică, ea fiind de fapt o tovarăşă cu trăsături fizice foarte frumoase şi un model de bunătate Eu toate acestea neputând să le observ deoarece am fost sub influenţa nefastă a basmului din care provin 17 Recunosc că sunt fiu de criminal al poporului şi că toate averile pe care le am eu şi familia mea de exploatatori au fost făcute prin rapt Declar în încheiere că meseria mea de azi înainte este de muncitor necalificat, funcţie pentru care sunt recunoscător Luptăm pentru pace! semnat: tov Fătu raionul Steagul Roşu ţara: fără trecut Republica Nouă ” Cu mâna tremurândă Făt-Frumos semnă declaraţia – Aşa , spuse miliţianul, şi acuma la muncă! Între timp, maşina cu pionieri se opri la intersecţie Afară ploua mărunt, totul era cenuşiu În intersecţie un miliţian conducea circulaţia Undeva în depărtare, pe un bloc, fâlfâiau cumplit de singure nişte steaguri roşii Copiii din maşină parcă începeau să vadă altceva, niciunul nu spunea nimic, priveau undeva departe, parcă dincolo de blocurile cenuşii de pe bulevard Învăţătoarea tăcea şi ea, şoferul conducea atent la drum, dar gândurile lui erau undeva departe – Şi?! , se auzi dintr-o dată un glas de copil – Şi ce?! , am întrebat eu – Mai departe ce s-a întâmplat cu Făt-Frumos? , insistă copilul – Vreţi să ştiţi ce s-a-ntâmplat mai departe?! , am întrebat eu – Da!! , răspunse într-un cor toată maşina în frunte cu învăţătoarea şi şoferul – E, mai departe, a fost aşa , am reînceput eu încurajat de succesul neaşteptat al poveştii celei noi „A fost aşa: multe zile trecură de la întâmplarea aceea, adică de când Făt-Frumos semnă declaraţia Acum el nu mai era un prinţ, ci un om obişnuit, un om al muncii, cum ştiţi voi, dragi copii, că se spune despre un om astăzi Un om ca toţi oamenii din jurul nostru Şi totuşi se deosebea de ceilalţi De exemplu, nu vorbea tare, nu scuipa pe jos, nu înjura şi nu da drumul tare la televizor sau radio Pentru că am uitat să vă spun, Făt-Frumos stătea acum într-un bloc Venise administratorul de scară de mai multe ori la el să-l roage să primească să fie informatorul blocului La început Făt-Frumos s-a speriat, dar administratorul i-a explicat, blând, că a fi informator nu este niciun lucru rău, este ceva obişnuit, că nu trebuie decât să fie atent în jur, să observe şi să asculte ce zic ceilalţi oameni, să treacă mai încet pe lângă uşile lor şi chiar să-i provoace la o discuţie prietenească ” – A fi informator înseamnă a-ţi ajuta ţara! , încheie administratorul Dar, ciudat, Făt-Frumos respinse cu eleganţă această ofertă – Păcat, nu ştii ce ai pierdut! , îi spuse administratorul ridicându-se să plece Ai fi putut avea un televizor color şi un bilet de odihnă gratis prin sindicat! Făt-Frumos zâmbi trist, căci de toate acestea ar fi avut nevoie, mai ales de odihnă, pentru că în ultima perioadă îl deranja inima Era bătrân şi bolnav Şi totuşi nu acceptă De dimineaţă până seara lucra ca muncitor, acum calificat – fierar-betonist pe un şantier de la marginea oraşului Când se-ntorcea seara, frânt de oboseală, cădea într-un somn profund Vecinii din bloc, cei cu inimă bună, îi spuseseră să se pensioneze pe caz de boală, dar el le răspundea că mai vrea să stea câţiva ani, căci e singur şi pensia este mică 18 Am uitat să vă spun că un singur lucru n-au putut să-i ia lui Făt-Frumos gândul lui către Ileana Cosânzeana De fapt, îmbătrânise prematur şi se-mbolnăvise de inimă din cauza dorului Nu putea s-o uite Au încercat tovarăşii să-i prezinte diferite fruntaşe în muncă Dar el, cu delicateţe, a evitat ofertele Într-un târziu l-au lăsat în pace, considerat fiind că nu mai poate fi periculos Într-o zi se pare că şi-a văzut chiar calul trecând pe o uliţă prăfuită pe lângă şantier Era tare bătrân, costeliv şi orb Trăgea din greu o căruţă plină cu saci de ciment Făt-Frumos l-a strigat, dar nu l-a auzit Pesemne, asurzise Viaţa se derula aşa, zilnic Câteodată îşi mai aducea aminte de tatăl său, Împăratul-Verde, dar repede îşi alunga gândul ca să nu fie văzut Da, şi asta am uitat să vă spun, dragi copii, că pe stradă, la serviciu şi în bloc erau mulţi oameni angajaţi să vadă dacă gândeşti la ceva Oamenii, mai bine zis „oamenii-muncii”, erau obligaţi să fie voioşi, indiferent de ce li se-ntâmplă şi mai ales să nu gândească Nici în viitor, nici în trecut Adică, dragi copii, erau oameni angajaţi special ca să-ţi păzească gândurile Hai să le spunem „păzitorii de gânduri” Aşa că Făt-Frumos, din cauza acestor paznici ciudaţi, evita de mult să se mai gândească atunci când ieşea în lume Deci, gândurile şi chiar visele oamenilor erau atent supravegheate Dar într-o zi de iarnă s-antâmplat ceva neobişnuit S-au auzit împuşcături, lumea fugea îngrozită pe stradă Miliţieni mulţi, dar de data aceasta cu faţa desfigurată de frică încercau să oprească mulţimile revoltate Oamenii angajaţi să urmărească oamenii care gândeau, adică „păzitorii de gânduri” au dispărut ca prin minune Mai mult, la uşa lui Făt-Frumos apăru miliţianul care-l anchetase şi care-i luase totul, transpirat de groază, spunându-i: – Scapă-mă, vor să mă omoare, e revoluţie! Făt-Frumos îl privi cu milă şi-l primi în mica lui garsonieră – Tovarăşe Făt-Frumos , îi spuse acesta pe nume pentru prima oară, să ştiţi că eu v-am apreciat dintotdeauna şi că am făcut tot ce am putut ca să vă salvez! Făt-Frumos nu spuse nimic, se duse-n mica lui bucătărie şi-i aduse un pahar cu apă, apoi îi spuse: – Vreţi ceva de mâncare? Miliţianul, tulburat, începu să plângă: – Ce inimă bună aveţi, tovarăşe Făt-Frumos! Ştiţi, eu sunt de la ţară, când eram copil, bunica îmi spunea basme cu dumneavoastră Ce folclor frumos avem! Dar spuneţi-mi, mă puteţi ascunde aici pentru câteva zile? Vor să mă omoare revoluţionarii! Apoi totul s-a potolit Bine, mulţi oameni nevinovaţi a trebuit să moară, dar culmea, miliţianului nu i s-a-ntâmplat nimic Aşa cum nimic profund nu s-a-ntâmplat în ţara aceea tristă şi ciudată Peste câţiva ani, un bătrân gârbovit, cu o pungă în mână în care flutura o pâine, vru să traverseze strada, era dreptul lui, era verde O clipă de neatenţie şi ar fi murit O maşină mare, un jeep, trecu în viteză pe lângă el, stropindu-l cu apa din băltoaca străzii Şi culmea, maşina frână nervos Şoferul dădu apoi cu spatele, deschise fereastra ca să-l înjure pe bătrân Acesta ridică încet capul, faţa lui mai păstra încă trăsături frumoase De pe locul şoferului se văzu pe fereastra deschisă o ceafă groasă care încerca să se-ntoarcă, dar era oprită de grăsimea trupului – Ce bă, boşorogule, nu vezi pe unde mergi?! , se răsti ceafa groasă la el, dar apoi ceafa rămase perplexă, în oglinda retrovizoare îl recunoscu pe Făt-Frumos Ceafa groasă din jeep era miliţianul Acum era şi mai gras 19 – Oh, ce mai faceţi domnu’ Făt-Frumos, iertaţi-mă că nu v-am recunoscut?! Bătrânul ridică capul încet, i se părea ciudat că cineva i se adresa acum cu domnul şi nu cu tovarăşe, zâmbi uşor, stânjenit şi-i spuse: – Ce să fac, mi-am cumpărat o pâine Dumneavoastră? – Eu am o firmă de construcţii, slavă lui Dumnezeu, o duc bine, am copilul la studii în străinătate Bătrânul tăcu era pentru prima oară când miliţianul pronunţa cuvântul Dumnezeu În aceeaşi seară, Făt-Frumos a avut un vis: se făcea că venise la el calul, calul său năzdrăvan şi-i spuse: – Stăpâne, haideţi să ne-ntoarcem înapoi în basm, n-a fost decât un vis urât! Dan Puric 20 ranscendenţă-în-Imanenţă în Teologie şi Cosmologie: o Turnură Fenomenologică în Dezbatere Introducere Dacă o minte critică din punct de vedere filosofic observă o panoramă de moduri în care are loc dialogul între teologie şi ştiinţă, ea realizează că lipseşte calificarea şi evaluarea, nu a formelor pre-existente ale acestui dialog, ci a esenţei sale: este un lucru să iei în discuţie formele istorice ale acestui dialog, însă un cu totul altul să investighezi însăşi cauza acestui dialog, cauza facticităţii sale contingente, adică să răspunzi la întrebarea „De ce?” referitoare la acest dialog Urmează atunci că dintr-o perspectivă filosofică orice formă a dialogului trebuie să pornească de la cercetarea acelui mod particular al condiţiei umane care a dus la contrapunerea religiei şi ştiinţei şi, ca urmare, la întreg domeniul de speculaţii privind relaţiile lor Dacă această preocupare existenţială cu privire la „dialog” dispare fie din teologie, fie din ştiinţă, atunci toate felurile de căi de a „compara şi combina” teologia şi ştiinţa, în vederea stabilirii unui model raţional al co-existenţei lor, au sens numai ca un joc abstract şi gol al raţiunii întunecate, fără consecinţe existenţiale şi spirituale Se pot produce multe scheme sofisticate de dialog fără a se înţelege de ce are loc separaţia între religie şi ştiinţă şi de ce există în fiinţa umană o neîncetată chemare spre a le reconcilia Pare atunci plauzibil să presupui că problema teologiei şi ştiinţei ar trebui tratată ca problema lipsei de unitate în spiritul omenesc în întregime, acea lipsă de unitate pe care cu trudă sufletul omenesc încearcă s-o depăşească La nivel istoric, această lipsă de unitate poate fi văzută ca dezintegrarea întâmplată între Creştinătatea Răsăriteană şi cea Apuseană, între creştinismul secular şi idealul său monastic, între teologia academică şi experienţa lui Dumnezeu, între credinţă şi cunoaştere şi, în sfârşit, între teologie şi ştiinţă1 În orice caz, dacă se operează o reducţie a diacronismului în aceste scindări, ele sunt înţelese ca având originea în ruptura fundamentală între două intenţionalităţi ale subiectivităţii omeneşti: una îndreptată spre obiectele exterioare ale lumii, cealaltă spre temeiul întregii existenţe în măsura în care este el accesibil puterii de înţelegere umane Subiectivitatea umană devine ea însăşi centrul investigării scindării manifestate între discursul ştiinţific şi experienţa religioasă Repoziţionarea centrului investigării de la un pol noematic (adică studiul naturii) spre polul său noetic (adică studiul mediului alcătuitor de sens al naraţiunii ştiinţifice) corespunde unei poziţii patristice greceşti pre-moderne, aceea că realitatea lumii în Dumnezeu este dezvăluită prin evenimente existenţiale de comuniune şi datul nemijlocit al vieţii cu Dumnezeu Schimbarea în dialogul între teologie şi ştiinţă de la centrarea pe natură la centrarea pe om presupune o anumită turnură fenomenologică în evaluarea şi interpretarea ştiinţei, prin referirea ei la contextul conştiinţei istorice aşa cum funcţionează în lume, adică la subiectivitatea vie, 1 (Nesteruk 2008, 1-10) 21 întrupată, cu experienţa sa pre-ştiinţifică de a fi în lume În timp ce teologia articulează în mod direct condiţia umană în univers concentrându-se pe destinul omului în relaţia sa cu Dumnezeu, ştiinţa, fiind evaluată fenomenologic, recuperează centrarea „naturală” a subiectivităţii ipostatice umane care se află în inima tendinţelor non-egocentrice ale naraţiunii sale făuritoare de lume Analizele fenomenologice ale ştiinţei pun sub semnul întrebării, în mod indirect, pretinsa neutralitate şi obiectivitate a unor aserţiuni ştiinţifice cu privire la realităţi care sunt dincolo de câmpul verificării empirice După cum vom vedea, aceasta ar putea sugera, în schimb, că asemenea descrieri „neutre” ale lumii operează pe baza anumitor preocupări existenţiale formulate într-un fel de convingeri (beliefs ), care pot fi raportate la credinţa teologiei În acest sens, concepţia fenomenologică respinge acea accepţiune că ştiinţele naturale presupus obiective descriu pur şi simplu lumea; mai curând aceste descrieri sunt văzute ca interpretări guvernate de convingeri (beliefs ) ce pot fi calificate drept comandate în măsura în care sunt puse în legătură cu o realizare istorică şi socială particulară a ştiinţei în umanitate Teologia, ca experienţă a lui Dumnezeu, în timp ce îşi însuşeşte în mod efectiv fenomenologia, îşi întemeiază preocupările în facticitatea conştiinţei În acest sens, nu există simetria între teologie şi ştiinţă care este admisă în multe modele ale dialogului şi este implicit fundamentată pe un fel de „strategie corelaţională” de a lua descoperirile ştiinţelor naturale drept neutre şi obiective precum anumite dezvăluiri descriptive ale lucrurilor „după cum se pretinde că sunt” şi a le raporta apoi la convingerile (convictions ) teologice Prin urmare, teologia nu poate fi corelată cu ştiinţa pe o bază ad-hoc Într-un fel, fenomenologia rearticulează o concepţie pre-modernă din vechime, aceea că toată cunoaş- terea pretinde să aibă sens numai în contextul credinţei, aşa încât obiectivitatea şi neutralitatea afirmaţiilor ştiinţifice trebuie să fie analizate în mod critic în contextul alinierii sau nealinierii lor cu angajamentele teologice care sunt presupuse de credinţă În acest sens, toate modelele dialogului între teologie şi ştiinţă, aşa cum există ele în Apus, trebuie să fie supuse unei critici teologice ca fiind întemeiate în convingeri (beliefs ) implicite, însă comandate din punct de vedere social şi psihologic Având în vedere această critică, teoriile ştiinţifice devin un instrument extrem de important şi folositor în demonstrarea modului anume în care subiectivitatea umană, întrupată în lume, se afirmă pe sine prin tendinţele de exteriorizare (non-egocentrice) ale atitudinii sale „naturale” Universul pe care ştiinţa îl înfăţişează drept ceva diferit de subiectivitatea umană şi lipsit de influenţa şi prezenţa noastră, reprezintă, în fapt, cuvintele şi gândurile articulate ale umanităţii Creând o relatare cosmologică, ne afirmăm pe noi înşine În timp ce afirmăm universul înăuntrul intenţionalităţii ne-egocentrice, subiectivitatea noastră se afirmă pe sine şi se extinde către univers, confirmând astfel întruparea sa mereu în desfăşurare şi atribuind un caracter dinamic manifestării personalităţii2 Delimitatorii turnurii: transcendenţa-în-imanenţă în teologie şi ştiinţă Privită prin ochii fenomenologici, problema medierii între teologie şi ştiinţă poate fi formulată ca reconcilierea a două tipuri de experienţă într-una şi aceeaşi subiectivitate umană (în pofida unei asimetrii intrinseci în aceste experienţe) Pe de o parte, în ştiinţă, această experienţă este empirică şi teoretică, furnizând subiectivităţii umane cunoaşterea lucrurilor „prezente în prezenţa lor” Aceasta se realizează prin faptul că toate fenomenele legate de lumea exterioară sunt constituite înăuntrul imanenţei eului Indiferent că se referă la observaţii empirice şi 2 (Heelan 1972: 497) 22 măsurători controlabile, sau la formulări matematice, este evident că în toate aceste cazuri „realitatea lumii exterioare” este afirmată prin determinarea şi structurile subiectivităţii constituante Este interiorizată de către această subiectivitate şi făcută imanentă ei În acest sens, în timp ce studiază fenomenele ştiinţifice, intelectul întrebător nici măcar nu se aventurează să facă presupuneri cu privire la realitatea de dincolo de fenomene: ştiinţa evită transcendenţa ca pe ceva în mod fundamental de neconceput Bazată pe o metodologie realistă standard, ştiinţa manifestă aşadar, într-un anume fel, o luptă radicală împotriva transcendenţei, ceea ce a constituit o strădanie încă de la emergenţa fenomenologiei clasice Se remarcă o diferenţă clară faţă de teologie: teologia (înţeleasă din timpurile patristice ca expresie a unei experieri a lui Dumnezeu) susţine că este posibilă acceptarea fenomenelor Divinului ca absolute, necondiţionate de gândire sau vorbire, adică păstrarea ca „prezent în absenţă” a ceea ce este dincolo de expresia celor date sau revelate – reţine transcendenţa în imanenţă Acest lucru nu este neproblematic, pentru că transcendenţa nu este evidentă de la sine nici măcar în teologie, dacă este înţeleasă într-un mod pur filosofic Această situaţie poate fi ilustrată prin menţionarea faptului că în teologia înţeleasă ca experienţă a lui Dumnezeu, adică în contextul eclezial al cultului, invocării şi comuniunii, te confrunţi cu fenomene care sunt pre-teoretice în absenţă În teologia filosofică (care urmăreşte să exprime în termeni filosofici experienţa credinţei) există o problemă generală: cum să exprimi teoretic experienţa pre-teoretică? Spre exemplu, cum să foloseşti gândirea şi vorbirea ca să exprimi ceea ce, prin intuiţie, nu poate fi gândit şi pus în cuvinte, adică ceea ce depăşeşte limitele eului constituant Cu alte cuvinte, cum este cu putinţă să reţii transcendenţa lui Dumnezeu în timp ce vorbeşti şi gândeşti despre el înăuntrul imanenţei subiectivităţii umane? Din timpurile patristice, teologia creştină susţine apofatismul în abordarea tainei lui Dumnezeu prin adoptarea unui adevăr simplu: cunoaşterea lui Dumnezeu nu poate fi epuizată prin raţiune şi mijloacele ei lingvistice În acest sens, teologia operează cu metafore şi alegorii care, cu toate acestea, reflectă adevărul existenţial, precategorial şi preteoretic Provocarea pentru teologia filosofică, care îşi însuşeşte adevărul existenţial al lui Dumnezeu înăuntrul limitelor eului, este să depăşească fenomenalizarea transcendentului şi să păstreze astfel transcendenţa în imanenţă Cu alte cuvinte, teologia are a face cu ambivalenţa intrinsecă a datului Divinului, adică, cu „prezenţa în absenţă” a sa Acum se naşte o întrebare rezonabilă cu privire la dialogul între teologie şi ştiinţă: ce anume se înţelege de fapt prin dialogul între teologie, care face o afirmaţie despre transcendenţă ori de câte ori este menţionat Dumnezeu, şi ştiinţa al cărei monism ca imanentism este implantat în toată metodologia ştiinţifică raţională, înlăturându-se trans- cendenţa? Dacă teologia, fiind supusă unei examinări amănunţite din partea gândirii filosofice, are nevoie de justificarea propriei sale capacităţi de a reţine transcendenţa înăuntrul sferei fenomenalităţii conştiinţei, ştiinţa, dacă intenţionează să se conecteze cu religia, are nevoie de un gen de justificare similar Aceasta implică faptul că problema medierii între teologie şi ştiinţă impune să te ocupi de o chestiune generică privind posibilitatea transcendenţei în ştiinţă O întrebare mai specială este următoarea: în ce sens anume imanenţa intrinsecă a aserţiunilor ştiinţifice despre realitate reţine în sine elementul transcendenţei? Sau în ce mod reţine vorbirea teoretică a discursului ştiinţific semnele temeiului de dincolo de lume al facticităţii generale, care este în mod fundamental preteoretic Se anticipează faptul că diferenţa între ştiinţă şi teologie poate fi descrisă în termeni de diferenţa experienţei transcendenţei Se poate afirma, mai mult, că în mare măsură, problema medierii între ştiinţă şi teologie nu priveşte numai reconcilierea cu experienţa transcendenţei, ci însăşi posibilitatea transcendenţei 23 Dacă în teologie chestiunea transcendenţei este, în absenţă, legată de Divin, în ştiinţă nu este atât de evident ce situaţii anume pot nimeri în aceeaşi rubrică Se pot indica două probleme relevante pentru ştiinţă şi dialogul ei cu teologia, în care surplusul de intuiţie împiedică descrierea descriptivă şi interpretarea logică simplă şi impune astfel transcendenţa: cosmologia şi conceperea universului ca eveniment unic şi irepetabil, şi problema poziţiei umanităţii în univers din perspectiva unui act (eveniment) irepetabil şi incomunicabil al întrupării (embodiment, incarnation ) fiecărei persoane omeneşti Umanităţii îi apare universul ca dat în facticitatea sa contingentă, însă sensul şi originea acestuia nu sunt înţelese de către umanitate Dimpotrivă, umanitatea este înţeleasă pe temeiul evenimentului de comuniune cu universul (prin întrupare, embodiment ) în chiar măsura în care această umanitate ca întreg şi fiecare eu participant nu cuprind cu înţelegerea acest eveniment În mod similar, evenimentul naşterii ca întrupare contingentă nu este înţeles de către eu (nu se arată pe sine eului), însă eul este constituit pe temeiul acestui eveniment în chiar măsura în care eul însuşi nu înţelege evenimentul3 Tocmai neputinţa de a cuprinde cu înţelegerea sensul întrupării în general, precum şi în facticitatea sa ipostatică, face din problema originii universului şi problema originii eului unul şi acelaşi mister metafizic de nerezolvat4 Se poate vorbi despre incomensurabilitatea universului ca şi a facticităţii „eului” în raport cu toate formele de gândire conceptuală Tocmai incapacitatea de a cuprinde cu înţelegerea aspectul pre-teoretic şi pre-conceptual în donaţia universului către „eu” precum şi în donaţia „eului” către sine indică faptul că avem aici de-a face cu problema transcendenţei în imanenţă: universul şi „eul” se arată pe sine în rubrici ale conştiinţei imanente, rămânând în acelaşi timp incomprehensibil şi păstrându-şi astfel inepuizabilitatea sa în termeni de gândire conceptuală, şi prin urmare indicând transcendenţa Transcendenţă-în-imanenţă în cosmologie? Acum ne confruntăm cu o problemă evidentă, însă dificilă: dacă dorim să conectăm teologia cu acele ramuri în care predomină un surplus de intuiţie asupra logicii, avem dreptul să calificăm acele fragmente de ştiinţă cu adevărat ştiinţifice Într-adevăr, a identifica prezenţa „fenomenelor saturate”5 în ştiinţă este echivalent cu a demonstra că aceste fenomene nu pot fi descrise în mod exhaustiv prin metode ştiinţifice; cunoaşterea lor (reprezentată de logica semnificanţilor) nu poate fi completată deoarece rămâne întotdeauna (în spatele acestei reprezentări şi al conţinutului cunoaşterii în formularea sa) un context care constituie o contraparte formatoare inevitabilă a conţinutului cunoaşterii6 A afirma că o asemenea metodologie apofatică este validă în unele cazuri în ştiinţă ar însemna să se lase o deschizătură pentru transcendenţă într-un sens foarte complex Apofatismul ar implica nu numai inepuizabilitatea conţinutului anumitor fenomene, ci acceptarea faptului că aceste fenomene apar în anumite serii de contexte care nu pot fi articulate într-o reflecţie de ordinul întâi: acest context scapă oricărei intenţionalităţi, însă neglijarea sa totală ar denatura fenomenul constituit 3 O fiinţă ipostatică umană îşi apare sieşi fără a controla condiţiile apariţiei sale contingente, ci încercând s-o fenomenalizeze prin fluxul vieţii ca orientat spre viitor Cu alte cuvinte, subiectivitatea este extinsă aici spre o imanenţă non-intenţională sau o intenţionalitate răsturnată în care eul se află pe sine supus, iar nu subiect, al unui dat Eul nu mai precede fenomenele pe care le constituie, ci este, în schimb, chemat la fiinţă ca acela care primeşte această intenţionalitate 4 (Marcel 1965: 24) 5 Terminologia fenomenelor saturate a fost introdusă de către Jean Luc Marion (Marion 2000, 2002) 6 (Yannaras, 84) 24 ca atare Contextul saturează intuiţia covârşind logica Contextul tăcut a ceea ce este vizabil (şi deschis articulării) în ştiinţă indică spre completarea coerentă şi conceptuală a celei mai operative definiţii a fenomenului: acest context apare în chip propriu, de la sine, şi începând cu sine7 Astfel, „fenomenele saturate”, adică fenomenele în care are loc un surplus de intuiţie în raport cu logica, înăuntrul discursului ştiinţific se descoperă pe sine drept acea prezenţă neobiecti- ficabilă a contextului, care se află la temelia însăşi a discursului; acest context însuşi constituie gândirea ştiinţifică şi o conduce spre manifestarea de sine discursivă Formulând cele de mai sus într-o perspectivă diferită, se poate spune că însuşi fenomenul ştiinţei în datul său contingent reprezintă un fenomen saturat în calitate de eveniment istoric: facticitatea faptelor ştiinţifice şi cea a afirmaţiilor determinate teoretic cu privire la univers (constructele) sunt dependente de drum8 şi irepetabile Pentru noi, ele au loc ca nefiind prevăzute: calea cunoaşterii ştiinţifice este istoric contingentă, astfel încât imaginea universului pe această cale poartă un element al unui eveniment istoric Cu alte cuvinte, nu avem acces la condiţiile alcătuitoare, fundamentale ale apariţiei acestor evenimente, ele sunt din punct de vedere fenomenologic detaşate de starea noastră prezentă de subiectivitate În acest sens, fiind date în imaginea noastră istoric contingentă, ele scapă totalităţii obiectificării într-un sens transcendental, iar inteligibilitatea lor exclude comprehensiunea şi cere astfel ştiinţei însăşi să avanseze o anumită hermeneutică Aceasta înseamnă, de exemplu, că atunci când cosmologia contemporană încearcă să afirme fundamentele desfăşurării prezente a universului în termenii condiţiilor sale iniţiale din trecutul îndepărtat, acest exerciţiu de raţionament reprezintă un fel de hermeneutică, aproximare sau denaturare a ceva al cărui mister rămâne de neatins prin raţiunea discursivă9 Intuiţia creaţiei şi începutului universului formează astfel acel context de tip narativ al percepţiei universului ca un întreg în ciuda faptului că, potrivit cosmologiei fizice, putem 0 observa numai o porţiune foarte mică din acesta1 Universul se manifestă aşadar ca un „fenomen saturat”, deoarece saturaţia intuitivă a întregimii sale întrece toate orizonturile posibile ale reprezentării sale în discursul cosmologic Facticitatea contingentă a universului a fost dată privirii umanităţii ca martorul ei (umanitatea ca subiect transcendental nu poate constitui faptul acestui dat), însă, în schimb, tocmai acest dat necondiţionat al universului corespunde umanităţii (ca subiectivitate transcendentală constituită) Universul ca „fenomen saturat”? Din ce am discutat până acum urmează că demersul de a studia universul în contextul relevant dialogului între teologie şi ştiinţă, şi anume ca transcendent în imanenţă, reclamă un anumit colaps al premizelor metodologiei ştiinţifice, bazate pe analiză, inducţie şi corespondenţă Universul ca întreg nu poate fi urmărit într-un sens al intenţionalităţii obişnuite orientate spre obiecte, deoarece este prezent în fundamentul şi posibilitatea oricărei intenţii contingente în explorarea ştiinţifică a lumii văzute ca o varietate de obiecte Intuiţia donatoare a universului ca 7 (Heidegger 1962: 54) 8 Acesta a constituit unul din momentele principale ale scrierilor târzii ale lui J Wheeler (Wheeler 1994), în care acesta a accentuat ideea că construcţia realităţii se întâmplă în interiorul unui proces cumulativ în interacţia între realitate şi om 9 (Nesteruk, 239-46) 10 (McMullin 1994: 137) 25 fundal al întregii existenţe saturează orice încercare de a-l descoperi înăuntrul intenţionalităţii aferente aceleia a obiectelor Din cauza apartenenţei la univers şi a donaţiei sale spontane, constante, către noi, intuiţia care îl indică nu este limitată, surpulsul ei nu poate fi nici divizat, nici totalizat pe baza unei importanţe omogene a părţilor sale Surplusul de intuiţie donatoare nu poate fi măsurat pe baza părţilor sale deoarece această intuiţie întrece suma acestor părţi Fenomenul „universului”, care este întotdeauna excedat de intuiţia care saturează, ar trebui, poate, să fie numit incomensurabil în sens de nemăsurabil Această lipsă de măsură nu operează aici prin enormitatea unui cantităţi nelimitate care stă în spatele universului Ea este mai degrabă caracterizată de imposibilitatea de a-i aplica o sinteză succesivă, ca şi cum s-ar putea anticipa un întreg complex pe baza părţilor sale Cum universul ca întreg, în calitate de fenomen saturat, întrece orice însumare a părţilor sale care sunt în multe feluri inaccesibile subiectivităţii ce întreprinde o asemenea totalizare, ideea unei sinteze succesive trebuie să fie înlocuită de ceea ce s-ar putea numi o sinteză instantanee (o sinteză a comuniunii) a cărei reprezentare „precede” şi trece dincolo de componentele posibile (neobservabile şi imaginate), mai degrabă decât rezultând din ele potrivit pre-viziunii extinse în timp Referitor la univers se poate aduce o clarificare suplimentară în ce priveşte surplusul intuiţiei asupra logicii În univers se poate percepe numai o latură particulară a sa care este întoarsă spre noi prin suprafaţa conului izotrop trecut Nu se poate obţine o cunoaştere mai amănunţită a universului, pentru că ceea ce noi vedem prin conul de lumină al trecutului se impune asupra noastră cu o anume forţă care ne copleşeşte până în punctul în care suntem fascinaţi de ea Aceasta imită o impresie umană simplă a universului atunci când te uiţi la cer şi vezi acolo pattern-uri de stele minunate În acest stadiu, sinteza succesivă, probată în ultima vreme în cosmologia fizică, este suspendată exact în momentul în care a avut loc prima impresie din partea universului Aceasta se întâmplă deoarece a fost realizată o altă sinteză, o sinteză instantanee şi ireductibilă la unele dintre toate părţile posibile ale universului Tipul de 1 comuniune cu universul care este însoţit de uimire şi starea de înfiorare1 se naşte fără vreo măsură comună cu fenomenele care îl precedă, îl anunţă sau îl explică „Eul”, nefiind în stare că constituie fenomenul universului ca întreg, se experimentează pe sine însuşi ca fiind constituit de către acest fenomen prin comuniune şi participare Identitatea căutată şi proiectată a universului ca intenţionalitate neîmplinită se întoarce la „eul” care este constituit de univers ca şi cum ar fi fost privit de către acesta „Eul” se experimentează pe sine ca subiect al dialogului iniţiat prin donaţia universului către umanitate În acest sens, răspunsul omenirii la invitaţia de a participa la acest dialog are anumite modalităţi de mulţumire pentru darul de a-fi-în-univers În cazul universului, „eul” nu are niciun punct de vedere dominant asupra intuiţiei care îl copleşeşte Universul ca fenomen saturat înghite subiectivitatea prin îndepărtarea părţilor sale şi extensiunea spaţială În sens temporal, universul este întotdeauna deja aici, astfel încât toate evenimentele vieţii subiectivităţii se desfăşoară plecând de la evenimentul donator fără de sfârşit al universului ca o venire constantă la fiinţă în care natura imprevizibilă a fiecărui moment următor atrage după sine istoricitatea nesfârşită şi impredictabilitatea existenţei „Eul” este constituit de univers în virtutea contingenţei sale pe suportul alterităţii nevăzute a universului 11 J -L Marion caracterizează fenomenele saturate printr-un cuvânt precum cel de „orbire”, care îşi are originea în gândul că în aceste fenomene intensitatea intuiţiei întrece toate anticipările percepţiei şi privirea nu poate suporta strălucirea sa (Marion 2001: 200-202) 26 Din interiorul unei sensibilităţi teologice, situaţia cunoaşterii universului este similară cu aceea a cunoaşterii lui Dumnezeu în teologie În teologie nu poţi fi detaşat de ceea ce este urmărit ca subiect al investigării; e nevoie de credinţă şi participare la ceea ce este studiat Dacă vrei să cunoşti ceva despre Dumnezeu, trebuie să ai părtăşie cu El Cunoaşterea lui Dumnezeu nu poate fi „obiectivă” (în sensul raţionalităţii ştiinţifice), deoarece depinde de modul în care eşti implicat în „subiect” prin comuniunea şi experienţa personală Teologia autentică este deschisă infinitei dezvăluiri de sine a „obiectului” său într-un sens în care intuiţia donatoare a lui Dumnezeu saturează întotdeauna orice simbolism uman finit al lui Se poate sugera că teologia stabileşte o înţelegere specială a „obiectivităţii”, diferită de o atitudine naturală prevalentă în discursul ştiinţific modern, în care raţiunea încearcă să se separe de legături (contexte) spre a fi detaşată de obiectul finit (care este constituit ca liber de separări) În teologie nu este posibilă nici o apreciere prealabilă a legăturilor cu „obiectul” ei, căci intelectul însuşi este revelat numai prin relaţia sa cu divinul, adică prin intuiţia saturantă, aşa încât orice lipsire imaginată de această intuiţie donatoare ar însemna încetarea imediată a subiectivităţii în general Aici avem o răsturnare interesantă: cunoaşterea „obiectivă” a lui Dumnezeu presupune saturarea în raport cu toate reprezentările discursive ale Divinului care, în mod paradoxal, înseamnă imposibilitatea detaşării de comuniunea cu Dumnezeu Diferenţa între obiectivitatea acceptată în mod obişnuit în ştiinţă şi cea din teologie poate fi descrisă ca diferenţa între detaşarea de toate presupoziţiile privitoare la obiect, care este cerută de obiectivitatea ştiinţifică, pe de o parte, şi imposibilitatea de a fi detaşat de „obiectul” său, în teologie, înţeleasă ca experienţă a participării la Divin, pe de cealaltă parte Parafrazând cuvintele lui T Torrance, că „ataşamentul pur faţă de obiect [Dumnezeu, n a ] este cel ce ne detaşează de preconcepţiile noastre spre a fi liberi pentru obiect 2 [Dumnezeu, n a ], şi prin urmare liberi pentru cunoaşterea adevărată a sa”1, se poate spune că este o pură saturare prin intuiţia donatoare a lui Dumnezeu faptul că suntem detaşaţi de preconcepţiile noastre spre a fi liberi pentru adevărata cunoaştere a lui Dumnezeu Potrivit lui Torrance, teologia este constituită „în convorbirea şi comuniunea cu Dumnezeul viu care ni se comunică pe sine în actele revelaţiei şi împăcării şi care cere de la noi o relaţie corespunzătoare în primirea, recunoaşterea, înţelegerea şi participarea personală activă la relaţia pe care o 3 stabileşte între noi”1 Tocmai această relaţie responsivă în primirea, recunoaşterea, înţelegerea şi participarea personală activă la relaţia cu Dumnezeu este cea care constituie „eul”: „eul” este constituit prin chemarea personală al lui Dumnezeu adresată umanităţii, prin voinţa şi preve- derea sa Această constituire a „eului” corespunde cu ceea ce teologia numeşte, de regulă, crearea omului după chipul lui Dumnezeu Acum, după ce am înţeles că teologia şi cosmologia descoperă o anumită asemănare în abordarea chestiunilor transcendenţei-în-imanenţă, am dori să apucăm pe o cale diferită în argumentarea acestui gând prin urmarea unui fel de demers „de jos în sus” („bottom-up”) , adică să explicăm apofatismul inerent şi angajamentul de tip credinţă în cosmologia fizică, fundamentala sa limitare a dezvăluirii şi, în consecinţă, posibilitatea transcendenţei Raţionalitatea cosmologiei în certitudinea credinţei În chiar definiţia sa, întreprinderea ştiinţifică asumă faptul că dezvăluie aspecte ale realităţii prin contact empiric cu lucrurile, fenomenalizându-le astfel şi făcându-le imanente subiectivităţii În cazul de care ne ocupăm, şi anume al întregimii universului, fenomenalizarea imanentă nu 12 (Torrance 1996: 36) 13 Ibid 27 este posibilă sau este a-priori incompletă, deoarece nu există nici un dat empiric nemijlocit al realităţilor implicate Această situaţie este binecunoscută în multe zone ale fizicii teoretice, spre exemplu acolo unde entităţile şi obiectele afirmate sunt reprezentate prin forme matematice abstracte şi existenţa lor corespunzând anumitor obiecte fizice poate fi verificată numai într-un fel mediat printr-o aparatură experimentală specială Cu alte cuvinte, realităţile afirmate, în calitate de constructe teoretice, rămân entităţi eidetice, iar relaţia lor cu ceea ce este fenomenalizat în experimente nu are un caracter nemijlocit Realiştii critici contemporani atribuie acestor realităţi un fel de existenţă fizică: trebuie să existe reguli de corespondenţă între ceea ce este introdus teoretic şi ceea ce este observat empiric În acest sens, diferenţa dintre obiecte (empirice versus teoretice) şi măsura fenomenalităţii lor imanente nu este de tip ontologic: în ambele cazuri ele au un statut ontic similar Într-un fel, dacă anumite fenomene empirice (în sens fizic) sunt modelate matematic, atât evidenţa lor empirică, cât şi reprezentarea matematică epuizează ceea ce se urmăreşte cu ele (intenţionalitatea condiţionează ceea ce apare) Principiul de corespondenţă, în calitate de constituent al intenţionalităţii care are de-a face cu atitudinea naturală, garantează legătura între vizibil şi observabil, pe de o parte, şi ceea ce este logic, matematic şi non-observabil, pe de alta Situaţia devine în mod crucial diferită dacă principiul de corespondenţă nu funcţionează în anumite zone ale cercetării Aceasta se întâmplă, de pildă, în cosmologie, unde teoria încearcă să afirme (pe baza extrapolării) ceva despre trecutul foarte îndepărtat al universului, fără speranţa de a verifica teoretic constructele prin mijlocul unor observaţii directe În acest caz, chiar dacă matematica este aplicată în modelarea unor aspecte ale universului, există întotdeauna o posibilitate ca această matematică să fie incompletă şi contingentă din punct de vedere istoric, adică va fi eventual înlocuită de ceva nou, aşa încât viziunea teoretică asupra realităţii (constructul ei) se va schimba Într-adevăr, dacă se fac speculaţii cu privire la trecutul universului pe temeiul unei simple cauzalităţi fizice, se poate susţine că desfăşurarea cosmosului (prin lumina care ne ajunge la suprafaţa conului izotrop trecut) este consecinţa îndepărtată a ceva ce a avut loc în trecut (pe care cosmologia încearcă să-l afirme în termeni teoretici) şi care este în afara ariei condiţiilor de observabilitate Această imagine îngheţată a trecutului universului ne este dată prin desfăşurarea sa aici şi acum, însă sensul acestui trecut poate fi conceput numai în anumite limite, deoarece acest trecut însuşi este „prezent în absenţă” Cosmologia încearcă să fenomenalizeze acest trecut prin teoriile ei, care sunt incomplete prin definiţie şi sunt în mod constant corigibile Cu alte cuvinte, orice încercare de a reduce cunoaşterea noastră asupra trecutului universului în limitele eului constituant al unui cosmolog este o întreprindere raţională, însă fără sfârşit, inepuizabilă În trecutul său istoric, universul este în mod paradoxal afirmat din interiorul unei foarte scurte perioade istorice, de când cosmologia a apărut ca fapt ştiinţific Se ridică atunci întrebarea: care este la urma urmei justificarea unei asemenea iniţiative? Răspunsul vine de la observaţia că, de facto , cosmologia teoretică (nu astronomia şi astrofizica observaţională) îşi bazează metodologia nu pe principiul corespondenţei, ci pe coerenţa justificării epistemice E McMullin argumentează că, la fel ca alte discipline care încearcă să reconstruiască 4 trecutul (precum geologia, paleontologia sau biologia), cosmologia se sprijină pe retrodicţie1 ca 5 principiu fundamental care poate aduce în centrul atenţiei trecutul universului1 Aici, în orice caz, avem de înfruntat problema ontologică referitoare la măsura în care coerenţa justificării 14 i e o predicţie cu privire la trecut (n tr ) 15 (McMullin 1994: 120) 28 atrage după sine adevărul Pentru McMullin, care asociază retrodicţia cu un fel de metodologie realistă, această determinare este extremă deoarece „atunci când reconstrucţiile unor tipuri de evidenţă cât se poate de diferite extrase din geologie şi biologia evoluţionistă, să spunem, încep să se potrivească, cum ar fi, încep să se combine foarte armonios într-o singură poveste, atunci 6 ne sporeşte convingerea că povestea nu este numai coerentă, ci şi apropiată de adevăr”1 Ne putem îndoi, totuşi, că experienţa tratării despre geologie şi biologie este atât de facil transferabilă spre cosmologie, în particular spre preocupările sale referitoare la originea universului ca întreg, şi nu numai la acea zonă în care ne aflăm noi înşine Aceasta lasă problematică transmiterea de la justificare la adevăr Invocarea teoriei de coerenţă a justificării în cosmologie are ca motiv fundamental faptul că discursul cosmologic începe cu o serie specifică de propoziţii, care pot fi calificate drept convingeri (beliefs), mai degrabă decât aserţiuni apodictice De exemplu, cosmologia ca ştiinţă fizică, este posibilă numai în ipoteza că există o uniformitate fundamentală în univers în spaţiu (precum şi în timp, în ceea ce priveşte legile fizice); acest aşa-numit „principiu cosmologic” nu poate fi verificat empiric, pur şi simplu pentru că umanitatea ocupă o poziţie particulară în spaţiu şi în timp, plecând de la care se încearcă afirmarea întregimii universului Separat de acest exemplu evident se pot aminti numeroase teorii ale universului timpuriu (precum cosmologia inflaţionară) care postulează existenţa unor entităţi (precum un câmp scalar – inflaton – care antrenează expansiunea cosmologică) care nu sunt observabile şi nu corespund 7 nici uneia dintre particulele elementare cunoscute1 Cu alte cuvinte, în multe aspecte ale sale cosmologia funcţionează în condiţii de convingere, iar unele dintre aceste convingeri (beliefs ) nu au referinţă directă la realitatea fizică (ele pot fi descrise şi ca presupoziţii metafizice) În orice caz, succesul cosmologiei moderne, popularitatea sa şi capacitatea de tip sacerdotal de a predica despre univers ca şi cum adevărul său ar fi adevărul lucrurilor cu adevărat existente, nu este întemeiat pe corespondenţa cu realităţile care nu sunt, oricum, observabile, ci pe coerenţa şi rigoarea matematică a teoriilor sale Cu alte cuvinte, justificarea teoriilor cosmologice nu vine din referinţa lor directă la faptele observabile sau realitatea empirică, ci din coerenţa explicaţiei care este obţinută prin aplicarea unui număr de convingeri (beliefs ) mutual consistente şi conectate, care ţintesc în ultimă instanţă să codifice în termeni matematici acea desfăşurare fundamental contingentă a universului macroscopic ce se oferă privirii umanităţii Teoria de coerenţă a justificării susţine că o convingere (belief ) este justificată în măsura în care mulţimea de 8 convingeri (beliefs ) din care face parte este coerentă1 Altfel spus, într-o teorie de coerenţă ceea ce se dezbate ţine de relaţia unei propoziţii cu alte propoziţii, iar nu de „coerenţa cu realitatea sau cu datele materiale Convingerea (belief ) că există un câmp Φ care antrenează evoluţia universului în decursul perioadei inflaţionare foarte timpurii este bazată exact pe faptul că oferă un model teoretic mai coerent al perioadei de expansiune cu creştere exponenţială în timp, care la rândul ei rezolvă unele probleme ale cosmologiei dominate de radiaţie, făcând astfel aşa- numitul model cosmologic standard chiar mai coerent Totuşi, problema rămâne în aceea că progresul cunoaşterii spre adevăr nu este garantat de coerenţa epistemică Justificarea poate spori, însă nu există criterii care să garanteze că furnizează adevărul În acest sens, o 16 Ibid 17 Vezi Ellis 2007: 1208-11 18 Dancy 1989: 116 29 epistemologie coerentistă poate fi caracterizată ca o cunoaştere fără un fundament al certitudinii Cum coerenţa justificării epistemice în cosmologie nu poate folosi principiul corespondenţei cu realitatea empirică şi un fundament al faptului cert, trebuie să apeleze la criterii diferite de afirmare a adevărului în aceste teorii În ceea ce priveşte legătura cu matematizarea radicală, cosmologia, în similaritate cu demersul coerentist, susţine că adevărul este accesibil în câmpul extralogic, unde toate criteriile de raţionalitate ca fundament al său nu funcţionează De exemplu, insistând asupra existenţei mai multor universuri disjuncte care cuprind un fel de totalitate, „cosmologia multiversului” înregistrează o anumită contradicţie cu poziţia principală a fenomenologiei existenţiale: afirmă universuri în care nu este posibilă nici o condiţie a întrupării În ciuda inutilităţii existenţiale a unor asemenea afirmaţii, care pot avea sens doar ca o variaţie eidetică a posibilului în vederea afirmării actualului, cosmologia găseşte un fel de justificare „extralogică” pentru existenţa unor asemenea universuri Această extra-logicitate rezultă tocmai din faptul că determinarea discursivă este înlocuită de convingeri (beliefs ) Însă pentru ca aceste convingeri (beliefs ) să susţină 9 provocarea scepticismului e nevoie de un argument comunitar , i e convenţional1 Aceasta implică faptul că justificarea epistemică în cosmologia teoretică în care nu funcţionează un principiu al 0 corespondenţei se bazează pe acceptarea anumitor idei despre univers prin comunitate2 Sistemul coerent de convingeri (beliefs ) din cosmologie stabileşte ca justificate orice fel de afirmaţii despre trecutul îndepărtat al universului, inclusiv enunţul că universul a existat înainte să existe oamenii Şi fiind stabilite ca justificate, ele sunt justificate, căci astfel este natura justificării Este tipic pentru teoreticianul coerenţei să nu se restrângă în justificarea sa numai la ceea ce va fi capabil într-o zi să verifice Validitatea propoziţiilor cosmologice cu privire la trecutul universului nu stă aşadar sub obligaţia de a fi testată în vreo observare directă, pentru că însăşi realitatea acestui trecut este stabilită pe baza coerenţei unui anume număr de convingeri (beliefs) referitoare la acest trecut Acum nu este greu să presupunem în linia raţionamentului fenomenologic că natura comunitară a cunoaşterii stabilite pe temeiul coerenţei epistemice conduce la concepţia că 1 realitatea fizică (şi universul) este o realizare mentală2 Aici este implicată o distincţie între natură, aşa cum apare ea în experienţa perceptuală primară, şi natura pentru fizicieni, ca o limită ideală a şirurilor presupus convergente de „reprezentări ale naturii” care sunt construite în decursul istoriei Oricărei articulări particulare a ceea ce se cheamă natură îi poate fi atribuit un caracter al unui eveniment istoric Articularea trecutului este prin urmare un eveniment înăuntrul lumii vieţii unei comunităţi particulare, încărcată cu un sens al trecutului trăit al comunităţii şi al deciziilor de luat în viitor După cum arată P Heelan, „nu este cazul ca fiecare eveniment istoric să fie şi un eveniment de tip ştiinţific , însă când comunitatea locală este alcătuită din martori specialişti, atunci datele ştiinţifice produse de acea comunitate sunt la rândul lor evenimente 2 istorice în raport cu acea comunitate”2 În articolul său clasic tratând despre fenomenologie şi 19 În acest sens, coerenţa justificării în cosmologie funcţionează similar cu teologia, în care sobornicitatea Bisericii acţionează ca garantul unei înţelepciuni colective care se opune oricărui fel de individualism etic în religie Vezi mai multe detalii în (Nesteruk 2008: 211-19) 20 Rescher 1989: 331-3 21 Vezi, spre exemplu, (Walker 1988: 19) După cum ar spune un teoretician al coerenţei, natura realităţii obiective este determinată de mulţimea coerenţă a convingerilor (beliefs ) cu privire la ea 22 Heelan, 1992: 66 30 fizică, H Margenau a argumentat în aceeaşi linie că „realitatea fizică” este cel mai bine definită drept totalitatea tuturor constructelor valide În acest demers, universul nu este definit ca o alcătuire statică, ci ca una dinamică: „ universul creşte pe măsură ce sunt descoperite constructele valide Entităţile fizice nu există într-un înţeles stagnant şi imuabil, ci vin la fiinţă în 3 mod constant”2 Totuşi, pentru Margenau convingerea (belief ) multor oameni de ştiinţă în con- vergenţa sistemului întregii mulţimi de explicaţii fizice care le-ar furniza un ideal al aspiraţiilor lor, adică o mulţime unică şi absolută de constructe pentru care s-ar rezerva numele de „natură” sau „realitate”, este problematică, deoarece nu poate primi o demonstraţie ştiinţifică Conver- genţa ante-menţionată a „reprezentărilor realităţii” îşi are sursa mai curând într-un argument filosofic care afirmă existenţa unui anume telos al spiritului omenesc, care impulsionează această convergenţă în direcţia împlinirii ei, însă acest argument depăşeşte câmpul justificării ştiinţifice şi este întemeiat în convingeri (beliefs ) referitoare la umanitate ca una ce transcende faptul cert al naturii înseşi Situaţia din cosmologia modernă, în care numărul mereu în creştere de constructe teoretice descoperă componentele conţinutului material al universului care scapă oricărei descrieri fizice (materia neagră şi energia neagră, spre exemplu) indică tocmai spre pericolul idealizării descrierii ştiinţifice a universului ca ultime şi desăvârşite într-un sens anistoric: cu cât ştim mai multe detalii, cu atât cunoaştem mai puţin întregul În acest sens, idealul convergenţei constructelor din cosmologie nu este altceva decât o luare a dorinţelor drept realitate Punctul de vedere al contingenţei istorice a cercetării cosmologice şi prin urmare condiţio- nalitatea fundamentală a rezultatelor şi concepţiilor sale despre realitate, pe care le-am exempli- ficat mai sus, sporeşte convingerea că afirmaţiile cosmologiei (cu privire la realităţile inaccesibile oricărei verificări empirice) stabilite pe baza coerenţei şi fertilităţii logice a constructelor sale nu pot avea valori de adevăr în mod independent de verificarea noastră şi, pentru că este verificarea noastră , nu pot fi niciodată definitive În pofida unei convingeri (belief ) explicite a cosmologilor fizicalişti în posibila convergenţă a sensului acestor afirmaţii către un fel de adevăr care se află dincolo de bătaia înţelegerii noastre, în orice stadiu particular de cercetare adevărul a ceea ce furnizează aceste aserţiuni se arată a fi contingent şi incomplet, deschis exploatării ulterioare prin cercetare A spune că verificarea acestei sau acelei afirmaţii din cosmologie nu este niciodată definitivă înseamnă a susţine că, cu toate că formularea acestei aserţiuni poate fi foarte bine motivată de împrejurări, chezăşia noastră în favoarea ei poate fi întotdeauna anulată: elemente teoretice noi sau inserarea unor date noi indirecte pot oricând să facă afirmaţia în cauză cu totul nejustificată În cazul lipsei de verificare empirică, afirmaţia cosmologică nu are condiţii de adevăr independente de capacitatea comunităţii ştiinţifice de a le recunoaşte ca adevărate Prin 4 urmare, pretenţia de obiectivitate şi neutralitate a cosmologiei nu se susţine2 Există două calificări filosofice care pot fi făcute cu privire la această concluzie Pentru filosofii care introduc atitudinea naturală o asemenea poziţie ar stârni suspiciunea de anti- realism Dacă se tăgăduieşte adevărul transcendent verificării (fie şi într-o formă slabă ca un ideal al unei mulţimi convergente de explicări auto-corective întemeiate pe regulile de corespondenţă fundamentale), se adoptă efectiv ο concepţie anti-realistă că adevărul nu este independent de capacitatea noastră de a ne face o părere despre el, sau, în alte cuvinte, de a avea convingeri (beliefs ) cu privire la el într-un context particular Semnificaţia acestui „context” poate fi foarte 23 Margenau 1944: 278 24 Într-un mod caracteristic, această teză este sprijinită de următorul fapt paradoxal: cosmologia fizică este capabilă să se ocupe numai de 5% din materia universului afirmată ca „existentă” de aceeaşi cosmologie 31 diferită potrivit câmpului de cercetare, plecând de la o simplă percepţie senzorială din ştiinţa experimentală şi terminând cu o schemă mai sofisticată, să spunem în teologie Anti-realismul emerge în mod natural în acea modificare particulară a unei teorii a coerenţei care nu reflectează la mulţimea de adevăr ca la o totalitate determinată; acesta este cazul pe care îl discutăm în articolul de faţă: ce anume putem recunoaşte ca adevărat în cosmologie este nedeterminat şi nemărginit În acest demers, adevărul ştiinţific nu este acel ipotetic unic ce transcende condiţiile cunoaşterii, ci e determinat de pluralitatea fundamentală a ceea ce suntem capabili să descoperim şi să recunoaştem în acel fel de adevăr Dacă, totuşi, se adoptă o poziţie fenomenologică în care cunoaşterea noastră este posibilă numai înăuntrul corelaţiei noetico-noematice, suspiciunea de anti-realism se diminuează, pur şi simplu din cauză că certitudinea cunoaşterii este imanentă conştiinţei care se constituie, aşa încât, prin definiţie, cunoaşterea universului nu se poate detaşa de condiţiile originii sale într-o realizare particulară a conştiinţei (fie ea personală sau colectivă istoric), chiar dacă este întemeiată în coerenţă Chestiunea a ceea ce este transcendent verificării în acest caz devine o problemă pe care am ridicat-o anterior privind posibilitatea de a reţine un fel de transcendenţă în cunoaşterea care este imanentă Poziţia teoriilor de coerenţă ale explicării şi adevărului indică posibilitatea unei asemenea transcendenţe tocmai pentru că pretinde că procesul cunoaşterii este în mod intrinsec incomplet şi nemărginit, lăsând conştiinţa discursivă imanentă cu un fel de imagine a realităţii şi anumite formulări ale adevărului său, fără epuizarea acelui subiect pe care îl are în vedere În acest sens, cunoaşterea universului ca proces specific contingent istoric, întemeiată în multe feluri pe acordurile convenţionale ale comunităţii oamenilor de ştiinţă, nu epuizează niciodată sensul universului, sau surplusul intuiţiei sale (spre exemplu ca relaţie personală cu frumuseţea sa) în raport cu cunoaşterea Tocmai natura limitată a cunoaşterii noastre despre univers, caracterul ei apofatic, face cu putinţă exprimarea credinţei (belief ) în alteritatea transcendentă a tot ceea ce vedem în univers, nu ca pe un ideal de reguli convergente de corespondenţă cu ceva care este în afară şi aşteaptă să-l sesizăm, ci, din contră, ca acel dat neobiectificabil a cărui privire asupra eului constituie acest eu prin nesfârşita interogare asupra universului Universul se manifestă pe sine ca „fenomen saturat” Concluzie În ce priveşte progresul continuu al cunoaşterii universului cosmologia fizică nu ne lasă cu vreo înţelegere clară a telosului însuşi al acestei întreprinderi Ea vrea să depăşească misterul facticităţii contingente a universului aşa cum îl contemplăm prin diferite mijloace de percepţie şi cogniţie Făcând aceasta, reuşeşte numai într-un anumit grad, deoarece în timp ce matematizează universul şi afirmă natura presupus apodictică a structurii sale matematice, cosmologia înstrăinează în mod inevitabil umanitatea ca centru al dezvăluirii şi manifestării universului Cu toate acestea, surplusul de intuiţie a universului ca totalitate a fiinţei şi ca orizont ultim al cunoaşterii rămâne neatins de către cosmologie Într-adevăr, facticitatea însăşi a cosmologiei este adânc înrădăcinată în această intuiţie în surplus Această intuiţie poate fi numită credinţă (faith ) existenţială, acea credinţă care dă naştere la tot felul de convingeri (beliefs ) secundare ce alcătuiesc sensul multor teorii cosmologice Se poate presupune astfel că transcendenţa în cosmologie este efectiv transcendenţă a cosmologiei ca atare A te ocupa de univers ca fenomen saturat înseamnă a transcende cosmologia fizică şi a intra în discursul „cosmologiei filosofice” ca distinct de „filosofia cosmologiei” (înţeleasă ca un discurs metaştiinţific care întotdeauna rămâne în urma progresului actual al cercetării din fizică şi matematică), având acum trăsături ale ştiinţelor 32 umaniste În orice caz, reducţia ştiinţificului în cosmologie nu conduce la dezinvestirea valorică (triviality ) a vieţii lumii Analiza transcendentală a corelaţiilor noematice în cosmologie merge dincolo de viaţa lumii spre câmpul subiectivităţii Conduce spre interiorul umanităţii cu toată profunzimea problemelor sale spirituale Aici universul reţine acele trăsături de transcendenţă care nu sunt capturate de către ştiinţă şi care transformă cosmologia în investigarea sa constantă în sensul existenţei relevant pentru teologie Bibliografie: Dancy, J , Introduction to Contemporary Epistemology , Oxford: Basil Blackwell, 1989 Ellis, G F R , “Issues in the Philosophy of Cosmology”, in J Butterfield, J Earman (Eds ) Philosophy of Physics , Elsevier, 2007, pp 1183-1283 Heelan, P (1972), “Nature and its Transformations”, Theological Studies , vol 33, 1972, pp 493-502 Heelan, P (1992), “An Anti-Epistemological or Ontological Interpretation of the Quantum Theory and Theories Like It” In B E Babich, D B Bergoffen, S V Glynn (eds ) Continental and Postmodern Perspectives in the Philosophy of Science Aldershot: Avebury, 1992, pp 55-68 Heidegger, M , Being and Time , Oxford: Blackwell, 1962 Marcel, G , Being and Having , London: Collins, 1965 E McMullin, “Long Ago and Far Away: Cosmology and Extrapolation” In R Fuller (ed ), Bang: The Evolving Cosmos , Saint Peter, Minnesota: Gustavus Adolphus College, 1994, pp 105-145 Margenau, H , “Phenomenology and Physics”, Philosophy and Phenomenological Research , vol 5, n 2, 1944, pp 269-280 Marion J L (2001), “The Saturated Phenomenon”, in Janicaud, D , et al , Phenomenology and “The Theological Turn”: the French Debate New York: Fordham University Press, 2001, pp 176-216 Marion, J L (2002), In Excess Studies of Saturated Phenomena New York, Fordham University Press, 2002 Nesteruk, A , The Universe as Communion: Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science London: T&T Clark, 2008 Rescher, N , The Coherence Theory of Truth , University Press of America, 1989 Torrance, T Theological Science , Edinburgh: T & T Clark, 1996 Walker, R C S , Coherence Theory of Truth , Realism, anti-realism, idealism London: Routledge, 1988 Wheeler, J , At Home in the Universe New York: American Institute of Physics, 1994 Yannaras, C , Postmodern Metaphysics , Brookline, Massachusets, Holy Cross Orthodox Press, 2004 Alexei V NESTERUK, University of Portsmouth (UK) (trad din lb engleză de Florin CARAGIU) 33 Sorin Dumitrescu, Noi şi icoana / 31+1 iconologii pentru învăţarea icoanei, volum apărut la Fundaţia Anastasia, clapa I 34 oi şi icoana Lucrările Congresului omagial „Dumitru Stăniloae”1, din noiembrie 2003, au reprezentat un câmp de dezbatere teologică fără precedent şi de acut interes pentru teologia formativă din instituţiile de învăţământ universitar Congresmenii, în majoritate iluştri teologi şi profesori europeni, au fost consonanţi în a recunoaşte impasul metodologic cu care se confruntă peste tot sistemul de predare a disciplinelor teologiei Din alocuţiunile rostite s-au desprins ca principale noxe metodologice conceptualizarea excesivă, raţionalizarea şi stereotipizarea abordării „faptei trăite a teoriei” şi, consecutiv acestora, caracterul rutinier al învăţării materiilor teologice S-a amintit că însăşi istoria Bisericii confirmă primatul teologiei harismatice asupra teologiei ştiinţifice universitare, pe care o precede şi o fundamentează existenţial şi experienţial În acest context, importanţi dascăli ortodocşi din ţară şi de peste hotare au denunţat, pe bună dreptate, absurdul fapt că „facultăţile de teologie ortodoxă, după structura şi articulaţia lor, au ca model facultăţile de teologie protestantă din Germania ” (Prof Dimitrios Tselenghidis)2 Desigur, există puţine şanse ca iconicitatea harismatică a vederii lui Dumnezeu să devină vreodată compatibilă cu metodologia unei instituţii formative universitare declarat aniconică Dincolo de nuanţările inerente unei teme atât de incitante, de grave şi de stringent actuale, majoritatea participanţilor a căzut de acord că doar o „teologie academică având caracter ştiinţific experienţial”3 ar deschide calea către o posibilă soluţionare a crizei metodologice Ideea a sunat generic şi formal în raport cu concretul operant pe care îl presupune elaborarea unui program formativ realist Mult mai redus ca anvergură şi durată, impasul din 2003 aminteşte de alt impas procedural, rămas şi el nesoluţionat, care, după trei ani (1962-1965) de dezbateri aprinse, a pus capăt Conciliului Vatican II Principalul eveniment al mult-controversatului Conciliu l-a constituit demersul câtorva teologi notorii de a rebranşa romano-catolicismul la strălucitoarea tradiţie patristică, întreruptă abrupt în Duecento Emulaţia reformatoare care a urmat, resimţită de aripa conservatoare a clerului de talia unei insurecţii ecleziologice, a atras numeroşi performeri intelectuali ai Bisericii Apusene şi s-a bucurat de un solid sprijin mediatic Dacă „insurgenţii” votaseră la unison necesitatea recuperării teologiei harismatice evenimenţiale a Sfinţilor Părinţi ai Bisericii, documentele dezbaterilor atestă treptata acutizare a unor divergenţe procedurale privind felul şi sensul recuperării duhului patristic Dilemele metodologice prelungite au dat clericilor ostili reformelor răgazul necesar stingerii unui 1 Congresul Dumitru Stăniloae (Bucureşti, 9-14 noiembrie 2003), a fost închinat împlinirii a 100 de ani de la naşterea marelui teolog şi profesor Organizat de Patriarhia Română şi de Facultatea de Teologie a Universităţii Bucureşti, Congresul a avut ca temă centrală situaţia şi problemele învăţământului teologic academic În 2004, la Editura Universităţii Bucureşti a apărut Anuarul Facultăţii de Teologie Ortodoxă „Patriarhul Justinian”, care cuprinde desfăşurătorul complet al lucrărilor şi textul integral al alocuţiunilor participanţilor 2 Alocuţiunea lui Dimitrios Tselenghidis, profesor la Facultatea de Teologie din Salonic, pp 285-296 3 Idem 35 elan înnoitor, după opinia lor lipsit de rigoare academică şi de vocaţie eclezială Totuşi, geniul sfânt al Părinţilor a fost scos de sub obroc, dar nu înainte ca maximalismul dreptmăritor să le fi fost ameliorat şi drămuit util iar unora dintre „reformatori” să li se fi deschis drum către rangurile bisericeşti înalte şi liniştitoare, câţiva devenind cardinali Actului de recuperare a patrimoniului patristic, care ar fi putut constitui un important pas în împăcarea Bisericilor şi în recâştigarea mult râvnitei unităţi bisericeşti, nu i s-a permis decât statutul, desigur, nu la fel de glorios, al unui prestigios demers de autodefinire ecleziologică Nedumeririle procedurale de atunci, chiar rămase fără răspuns, s-au menţinut vii în văzduhul credinţei şi evlaviei luminate Ce linii de fugă se cuvin folosite pentru abordarea Părinţilor şi a doctrinei lor harismatice? Care dintre caracteristicile lor comportamentale, raportate la proiectul Facerii Lumii, Facerii Bisericii şi lucrării Proniei în istorie, convin orientărilor teologice actuale? Asupra căreia dintre harismele şi strategiile lor „metodologice” trebuie îndreptat interesul contemporaneităţii? Duhul căreia dintre harisme le adună pe toate şi ar putea fi considerat concentratul teologiei patristice? În ce măsură realismul frust şi vocaţia evenimenţială specifice trăirilor şi sintagmelor Părinţilor rimează până la capăt cu noi, se cer „agiornate” şi contextualizate sau, dimpotrivă, ferite de intruziunea oricărei actualizări? Fidelă creştinismului iconic novotestamentar, patristica este eminamente vizuală, iconică şi indexală Teologia patristică ocoleşte demonstraţia şi explicitul Părinţii nu teoretizează, ci arată La ei, totul este „pe arătatelea”: de la dumnezeieştile vederi şi simţiri teologice la cele ale practicării milei, jertfei, evlaviei, rugăciunii, căinţei, ascezei, comuniunii ş a m d , toate sunt pentru ei arătări , aspecte iconice, icoane Iată, de exemplu, „un aspect” iconic al comuniunii patristice La un bătrân îmbunătăţit se duseră mai mulţi nevoitori să ia cuvânt de folos Unul singur a stat deoparte Dând să plece laolaltă cu ceilalţi, bătrânul l-a întrebat de ce nu i-a cerut şi el cuvânt de folos „Mi-a fost de-ajuns să te privesc”, i-a răspuns acesta Iată o altă arătare, la fel de neteoretică, redactată în regimul de urgenţă „specific” Împărăţiei Cerurilor: Un bătrân monah trece pe dinaintea chiliei altui bătrân monah care îşi împletea o rogojină „Dă-mi uşa”, i-a zis „Ia-o”, i-a răspuns celălalt, şi a pus rogojina pe locul rămas gol La fel ca Ziditorul lumii, Părinţii ţin la mare preţ materia şi „duhul ei subiectivizat” Vrăjmaşul lor cel mai de seamă este spiritualismul şi derivatele sale: teoreticul, conceptualitatea, formalismul, pietismul, sentimentalismul, raţionalismul, convenţionalul, abstracţiunea Orice ar face, Părinţii produc involuntar şi incontinent icoane, se exprimă în mod natural prin arătări dogmatice, până la a deveni ei înşişi chipuri dogmatice, icoane întrupate Duhul patristic este una cu duhul icoanei, iar sfinţenia lui la fel de ziditoare iconic şi ecleziologic Nu sunt religioşi Sunt bisericeşti precum creştinismul Cu atât mai uimitor pare astăzi faptul că la Conciliul din 1965, ca şi la Congresul din 2003 şi, probabil, în multe alte dăţi, nu s-a găsit cineva care, în perspectiva acestor „specificităţi” patristice, să propună drept principală şi viabilă procedură a recuperării doctrinei Părinţilor vizualizarea iconică şi interpretarea ei în lumina icoanei Ce caracteristică este mai eficace şi mai potrivită abordării Părinţilor decât cuceritoarea şi iute convingătoarea iconicitate a gândirii şi teologhisirii lor răsturnate, cea care reproduce dumnezeiescul model evanghelic al adresării prin evidenţe? Miopia „reformatorilor” din 1965 a fost consecinţa directă, după atâta amar de secole, a iconoclasmului latin Căderea de la Facerea Lumii şi-a găsit pandant novotestamentar la 1200 de ani după Hristos, în căderea icoanei în tablou religios, prăbuşire duhovnicească de proporţii, care, fără exagerare, poate fi considerată Căderea de la Facerea Bisericii Repetarea eşecului adamic ar putea încuraja ideea originii occidentale a lui Adam! 36 Teologic, cea de-a doua cădere seamănă izbitor cu prima: imaginea bisericească, icoana, îşi pierde veşmântul duhovnicesc, cade în lume, devenind imagine mundană, tabloid religios romano- catolic Omul duhovnicesc este un produs al Bisericii, al Sfintelor şi Dumnezeieştilor Taine În Biserică se intră om firesc, cosmic; treptat ia naştere omul îmbisericit al „aşteptării veacului ce va să vină”, omul duhovnicesc al Împărăţiei Când Biserica, făcătoarea de oameni duhovniceşti, leapădă nesilită de nimeni veşmântul de har al icoanei şi îi declară nulă sfinţenia, icoana cade în adâncul ambiguităţii sublim infernale, proprie sacralităţilor tradiţionale O Biserică „religiozificată” şi împuţinată ecleziologic prin lipsa icoanei este aproape străină de Sfinţii Părinţi ai Bisericii Dacă iresponsabila schismă a Schismei, săvârşită de romano-catolicism în Duecento, a contestat icoanei puterea duhovnicească şi a anulat-o mistic, protestantismul a mers mai departe: n-a şovăit să o alunge definitiv din cult şi din edificiul bisericesc ca mistificare a credinţei autentice Primele pagube le-au înregistrat chiar instituţiile bisericeşti ale iconoclaştilor occidentali când s-au trezit în imposibilitatea de a valorifica util patrimoniul harismatic experienţial, comun altădată, al fostei Biserici Nedespărţite Nu i-a împiedicat nimeni, şi nimeni nu le-ar fi putut împiedica fervoarea iconoclastă Le-a lipsit doar „interpretul”, cel pe care tocmai îl goniseră din credinţă şi din Biserică Iar interpretul existenţialismului evenimenţial şi harismatic al Părinţilor era icoana , singura în stare, singura hărăzită de Duhul Sfânt să traducă Bisericii experierea evenimentului duhovnicesc în lexicul şi terminologia dogmaticii teologice Iconoclaştii romano-catolici şi, mai târziu, protestanţii s-au trezit dinaintea unui hău metodologic despărţitor care a făcut imposibilă accesarea şi preluarea Tradiţiei Bisericii Apusene nu îi rămăsese decât soluţia extremă de a-şi abandona tradiţia milenară, patristică şi, odată cu ea, divina metodologie discursivă a evidenţelor, practicată prin trepte coborâtoare de gândirea Părinţilor, pentru a construi, paralel cu aceasta, scolastica unei metodologii discursive, bazată pe logica suitoare a demonstraţiei sistematice Consecinţele acestei vechi şi nefericite opţiuni se află la originea tuturor impasurilor pe care le înregistrează metodologiile formative occidentale Nedumerirea de la începutul paragrafului merită un singur răspuns: la Conciliul Vatican II nu s-a găsit nimeni care să propună icoana drept instrument providenţial al citirii şi recuperării Sfinţilor Părinţi, fiindcă nimeni „n-o mai cunoştea şi n-o mai pricepea” de mai bine de şapte secole! Dacă aşa stau lucrurile în romano-catolicism, cum se explică faptul că niciunul dintre congresmenii ortodocşi din 2003 n-a adus în plenul unor dezbateri dedicate remodelării învăţământului universitar geniala sfinţenie didactică a icoanei? Fusese oarecând numită „biblia celor fără de carte”, dar nu ca imagine primitivă potrivită minţilor grosolane şi necultivate, ci, dimpotrivă, datorită mirabilei ei vocaţii ecleziologice de a-i face părtaşi „înţelesurilor de deasupra cerurilor” pe toţi creştinii Bisericii, fără deosebire şi indiferent de gradul lor de cultură Înrudirea mai mult decât izbitoare a icoanei cu vedenia sfântului, a teologiei experierii vederii iconice cu teologia experierii dumnezeieştilor vedenii (răpiri, arătări extatice datorate credinţei şi voii lui Dumnezeu, vedenii teologice ş a m d ), ambele şi harismatice, şi realiste, şi pnevmatofore, este un dat propriu credinţei dreptmăritoare Acum ca atunci, acest dat neluat în seamă reprezintă soluţia actualului impas metodologic Simţirea înţelegătoare proprie teologiei harismatice ia naştere la răscrucea icoanei Bisericii cu vedenia sfântului, simţire teologică total ascunsă şi străină învăţământului şi metodologiilor curiculare aparţinând Bisericilor care au renunţat complet la icoană, unele chiar la sfinţi În învăţământul universitar, icoana şi teologia ei nu sunt studiate serios; în cele mai multe cazuri sunt livrate generalităţi teoretice Învăţământul adevărat despre icoană trebuie să pornească 37 de la cercetarea şi aprofundarea modului în care şi-a împletit teologia şi limbajul cu teologiile şi limbajele celorlalte discipline, a felului în care Tradiţia vorbeşte despre iconicitate ca despre un dat comun tuturor domeniilor teologice, dat comun care a inundat şi formularea dogmelor, şi tehnicile omileticii, şi terminologia teologică, şi strategiile pastoraţiei, şi periodizarea istoriei Bisericii ş a m d Din păcate, actualmente, studiul dedicat Tradiţiei şi tradiţiilor lipseşte, fiind înghiţit de istoria Bisericii, iar cursurile de iconologie şi iconografie sunt minime, ilustrative şi preponderent orientate tehnic Rezultatul este vizibil: majoritatea bisericilor ce se construiesc sunt agramate iconic şi sărite din canoanele dreptmăritoare, iar mulţi dintre preoţii care, catehetic, definesc corect icoana sunt incapabili să-i recunoască duhul în vălmăşagul pozelor evlavioase şi imaginilor kitsch de pe piaţa comerţului religios Bisericii îi lipsesc ctitorii, nu pictorii bisericeşti! Potrivit canoanelor dreptmăritoare, vedenia sfântului şi teologia experierii ei premerg icoanei şi experierii harismatice de care are parte iconarul ce o reproduce Pe de altă parte, potrivit obişnuinţelor formative ale tradiţiei învăţământului bisericesc, aceeaşi teologie a experierii harismatice a sfântului premerge învăţământului academic şi ştiinţific-universitar În consecinţă, sare în ochi faptul că, alegând metodologia aniconică a învăţământului protestant sau romano-catolic, orice învăţământ teologic ortodox, de la noi sau de aiurea, pierde o cratimă metodologică de maxim folos metodologic, singura punte capabilă să traverseze hiatusul instalat între teologia harismatică a Părinţilor şi învăţământul ştiinţific universitar Fiind chip dogmatic (al unui sfânt, eveniment, praznic împărătesc ş a m d ) icoana este simultan arătare (metalingvistică) a chipului şi definiţie (dogmatic teologică) a arătării chipului Peste tot, şi liturgic şi ecleziologic şi în învăţământul bisericesc, rolul icoanei este instrumental , de interpret după chipul şi asemănarea omenităţii Domnului – divino-umană şi proniatoarea Cratimă ivită între noi şi Dumnezeu Sfântul Grigore Palama şi Sfântul Nicolae Cabasila sunt mai ştiinţifici şi mai academici decât actualii lor continuatori, fiindcă au ştiut să-şi fundamenteze şi să-şi formuleze discursul teologic şi dumnezeieştile definiţii folosind plasticitatea vizuală a iconicităţii Palama se fereşte de conceptul de intercesoare pentru Preacurata; pentru el, Maica Domnului este hotar al creatului cu necreatul, iar pentru Teofan al Niceii, ucenicul său, Fecioara este Gâtul Bisericii, definiţie „vizuală” preluată din imagistica nupţială a Cântării Cântărilor Teologia harismatică premerge icoanei iar icoana precedă teologia învăţământului ştiinţific universitar – dublă articulare a icoanei cu versanţi teologici îndepărtaţi, care poate da o idee asupra eficienţei ei instrumentale Să luăm ca exemplu clarificarea, deopotrivă harismatică şi dogmatică, pe care o aduce uneia dintre trăirile evenimenţiale cele mai criptice transmise imnic de Sfântul Simeon Noul Teolog: „Ştiu că Cel ce e despărţit de toată zidirea / mă ia înlăuntrul Lui şi mă ascunde ca pe fratele Lui / şi mă aflu în afara întregii lumi / şi eu, cel muritor în lume, / privesc în mine întreg pe Făcătorul lumii ”4 În lumina icoanei, dogmatica iconicităţii celor patru versuri trimite la icoana Theotokos şi la chipul dogmatic al unui model ascuns al iubirii şi îmbrăţişării divine: a fi în Hristos, îmbrăţişat de Făcătorul Lumii, înseamnă a avea în braţe îmbrăţişarea Lui întreagă, de Prunc şi Făcător al Lumii Vocaţia hermeneutică a icoanei intensifică „iconicizarea” discursului teologic şi dezvoltă paliere noi de vizualizare, atât a icoanei Maicii Domnului cu Pruncul, cât şi a harismaticului imn al sfântului: „Nu-l poţi avea în braţe pe Hristos Prunc decât înlăuntrul Dumnezeirii Lui/ a fi în Necuprinsul Divin al Făcătorului Lumii este tot una cu a ţine în braţe Necuprinsul cuprins în Pruncul Hristos/ dacă entuziasm creator înseamnă creativitate în Dumnezeu iar a fi în Dumnezeu înseamnă a-L ţine în braţe ca Prunc, atunci icoana Maicii Domnului cu Pruncul poate fi socotită cel mai înalt şi mai viu model de creativitate ” 4 Sfântul Simeon Noul Teolog, Imn 1 3, citat şi tradus de Dumitru Stăniloae în lucrarea Iisus Hristos Lumina Lumii şi Îndumnezeitorul omului , Ed Anastasia, Bucureşti, 1993, pp 370-373 38 Studiul icoanei, al crizelor istoriei ei, deopotrivă proniatoare şi zbuciumate, studiile aprofun- date de istorie a iconoclasmului, de teologie cristologică, de iconologie liturgică şi de cunoaştere teologică a doctrinei canoanelor şi al laturii aplicate a dreptarelor pravoslavnice pot reorienta iconic disciplinele, pot să inunde şi să „iconicizeze” omogen întregul corp al învăţământului ortodox În anul 2003 nu s-a găsit nimeni care să propună icoana şi teologia ce o fundamentează drept punţi de legătură între versantul harismatic şi versantul ştiinţific al învăţământului, fiindcă nimănui nu i s-a mai părut util să-şi dubleze pravila „trăirii” neluminate, aproape magice, a icoanei, cu o cunoaştere „teoretică”, fără folos religios, a teologiei întrupării ei vizuale Lucrarea de faţă reprezintă încercarea de a aborda icoana de pe poziţiile Bisericii Nedespărţite În ce măsură este posibil demersul dacă timpul bazileilor a expirat, ideea imperială s-a stins, Biserica, sfâşiată de schisme, şi-a pierdut unitatea văzută, iar trupul celor mai multe Biserici ivite „s-a abătut de la calea sa”? Principala garanţie este că icoana ia fiinţă şi capătă formă finită în cadrele Bisericii Una A doua garanţie, la fel de simplă şi de solidă, este că dreptarul şi canoanele dreptmăritoare care fundamentează icoana sunt produsele conciliarităţii ecumenice În fine, faptul că icoana nu evoluează: ea pare că evoluează Irumpe în Biserică unică de la început până la eshaton, iar aspectul neuniform al acestei Tradiţii unice5 nu este decât pecetea tradiţiilor locale, a diverselor obişnuinţe formative şi a perioadelor istorice Restul sunt avataruri ale proceselor entropice şi ale treptatei deprecieri a credinţei Abordarea icoanei prin prisma Bisericii Nedespărţite presupune trei reaşezări: axiologică, ecleziologică şi procedurală O primă reaşezare urmăreşte plasarea icoanei sub incidenţa ierarhiei valorilor formative ale primului mileniu Revenirea la aceste obişnuinţe axiologice atrage de la sine reordonarea gândirii teologice în funcţie de principalele repere axiologice ale Bisericii Nedespărţite reprezentate de teologiile proniatoare ale celor două Faceri: Facerea Lumii şi Facerea Bisericii Permanenta raportare a oricărui proiect liturgic la proiectele divine care au dus la întemeierea lumii şi la întemeierea Bisericii reprezintă caracteristica emblematică a creativităţii bizantine La iconarii Bizanţului, orice conjuncţie sau perihoreză liturgică se exprimă prin punţi iconologice extrem de largi şi de ingenioase, care au ca model anvergura eshatologică şi uriaşele intervale ale derulării soroacelor divinelor proiecte începătoare Exigenţele proniatoare ale aceloraşi proiecte au determinat retorica liturgică a Bisericii primului mileniu să se distingă prin restricţionări severe ale limbajului şi prin importante sacrificii discursive care o apropie neverosimil de retorica deschisă, austeră şi frustă a „artei neterminate”, proprie imaginii laice contemporane Bizantinii sacrifică frumuseţi cu nemiluita pentru a dobândi claritatea redactării parietale, fermitatea menţinerii ei pe tot întinsul lăcaşului şi „codificarea” chipurilor dogmatice, cu scopul de a înlesni Bisericii citirea „dintr-o bucată”, relaţională şi de la mare distanţă, a uneia sau alteia dintre secvenţele ansamblului Prin „codificare” am încercat să dăm un nume tehnic concentratului misterios de geometrie şi har fără de care un ansamblu liturgic fie îşi fluidizează semnificaţiile iconologice, fie derapează în semantica unilaterală a analogiilor Codificate liturgic sunt şi cele două ecrane iconice ale ansamblurilor care îşi împart împărătescul şi dumnezeiescul : ansamblul cu fundal aurit, pentru icoana în mozaic, şi, respectiv, ansamblul cu fundal „apofatic”, negru-albăstrui, pentru icoana în frescă Cea de-a doua reaşezare presupune aducerea canoanelor dreptmăritoare în cadrele liturgice iniţiale, proprii imaginii ecumenice, conciliare Unitatea diminuată de schisma ecleziologică a avut 5 Vladimir Losski – À l’image et à la ressemblance , Éd Aubier-Montaigne, Paris, 1967, pp 153 39 drept consecinţă deplasarea dreptarului icoanei liturgice spre tipologia stilistică a icoanei „individuale”, private, derivată din vechea icoană portabilă bizantină Această mutaţie a fost repede agreată de religiozitatea neîmbisericită a creştinismului individualist, ivit după Duecento Împinsă de acesta, icoana privată de mici dimensiuni a intrat în lăcaşuri cu statut de imagine parietală, substituindu-se treptat componentelor liturgice ale ansamblului Zidurile bisericilor au început să fie acoperite de sus până jos, la fel ca astăzi, cu juxtapuneri intensive de icoane private în frescă, vivante în sine, dar în afara oricărei relaţionări liturgice, despărţite unele de altele doar prin linia de demarcaţie a cadrului O adevărată reaşezare ecleziologică impune o măsură practică: respingerea actualului mod de învăţare şi de investigare a icoanei folosind numai versiunile ei private, individualizate Modelul privat, devenit predilect datorită industriei poligrafice europene, este în mare parte responsabil de noua ipostază a „religiozificării” discursului liturgic ortodox În fine, o adevărată reaşezare procedurală a compunerii ansamblurilor liturgice începe cu actualizarea şi reluarea exerciţiului practic bazat pe folosirea principalelor modele metodologice bizantine Canavaua semnalelor iconice care produce la bizantini palpitul general al imaginilor parietale este efectul mai multor tipuri de proceduri de vorbire şi de adresare liturgică , neluate în seamă şi absente din alcătuirea icoanei private Evident, este exclus să fim aceiaşi ca în Bizanţul primului mileniu Urmările catastrofale consecutive căderii icoanei n-au rămas în perimetrul Occidentului european: au expandat cultural, punându-şi pretutindeni pecetea Ar fi copilăros şi nerealist să se creadă că reaşezările s-ar putea face printr-o nostalgică „rebizantinizare” formală În schimb, Tradiţia unică a icoanei liturgice a Bisericii trebuie să-şi asume experienţa căderii din Duecento şi consecinţele acesteia până astăzi Nu să înghită, nici să digere şi cu atât mai puţin să ignore, ci să o preia iconic în cuprinsul unui puiet mai înalt şi mai original al Împărăţiei Aşa cum harul Duhului Sfânt a făcut din sinteza bizantinităţii cu goticitatea o expresie ecumenică perfect una, autonomă şi legitimă ecleziologic, tot El, „dătătorul de viaţă, Care pe toate le împlineşte”, poate să sfinţească şi să adauge geniul nou al imaginii laice sfinţeniei geniale a primului mileniu Cele 31+1 de studii iconologice din cuprinsul lucrării pot interesa multe specii profesionale Credem că destinatarul lor cel mai potrivit este învăţământul teologic universitar al părinţilor profesori şi al viitorilor preoţi, aşa cum cel mai folosit destinatar este pictorul de icoane şi de biserici Trebuie renunţat urgent la ipostaza animalităţii spirituale a pictorului de biserici sfânt, mut şi incult teologic! Se va putea constata că iconologiile praznicelor împărăteşti descoperă partituri întregi „necântate”, necunoscute simţirii înţelegătoare a iconarilor de astăzi Emotivitatea teologică, cea care face icoanele, se îmbogăţeşte ameţitor când i se dă ocazia să guste pe viu, vizual, iconic, din dogmele cunoscute indirect, teoretic, conceptual I se dă ocazia să cunoască concret, „pe văzutelea, nu pe explicatelea”, felul în care, de exemplu, fiecare icoană de praznic le adună pe toate celelalte în cuprinsul ei; sau să palpeze vizual paradoxala procedură a ţinerii laolalată prin „osebire” ; sau să vadă aievea cum poate căpăta o formă precis desenată reprezentarea iconică a îndepărtatei proximităţi a lui Dumnezeu ş a m d Redactarea acestor iconologii ale creştinismului dreptmăritor a suferit de-a lungul vremii nenumărate adăugiri Într-un regim descoperitor torenţial, dovedit fără capăt, prezenta ediţie nu este decât un stop-cadru Provizoriu Sorin Dumitrescu 23 ianuarie 2010 40 xerciţii etimologice privind buna credinţă Iată un termen care poate stârni suspiciuni prin transparenţa sa de semnificare Cercetându-l mai cu atenţie ne întrebăm: de ce „buna-credinţă” şi nu „credinţa bună”? Opusul numitei bună-credinţă ar fi reaua-credinţă, dar dacă inversăm cuvintele obţinem că opusul credinţei-bune e credinţa-rea ceea ce, dintr-o dată, nu mai e tot una cu reaua-credinţă şi, totodată, nici buna-credinţă cu reaua-credinţă O fi de vină legiuitorul francez al secolului XIX pe care l-am tradus întocmai? Dar şi el a tradus din latină, unde termenul juridic e bona fide Şi apoi, termenul pe care îl luăm în seamă nu ţine doar de terminologia juridică, fiind el uzitat şi în morală şi în religie exact în această compoziţie – „bună-credinţă” Se scrie cu cratimă, nu separat Art 57 din Constituţie prevede: „Cetăţenii români, cetăţenii străini şi apatrizii trebuie să-şi exercite drepturile şi libertăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile celorlalţi” Aşa scrie: „bună-credinţă” Exercitarea unui drept cu bună credinţă sau cu bunăcredinţă e neconstituţională Interesantă această asociere – bun şi credinţă – de cuvinte polisemantice Din multiplele înţelesuri ale lui „bun”, cel mai potrivit pentru asociere ar fi „cel care îşi îndeplineşte obligaţiile morale într-o situaţie dată” În drept, cel care îşi îndeplineşte obligaţiile şi-şi exercită drepturile nu e calificat ca bun, ci corect, adică respectuos cu legea în vigoare Pe de altă parte, funcţie de reper credinţa poartă două înţelesuri – unul religios, cum începe rugăciunea creştină „Cred într- Unul, Dumnezeu… ” şi altul laic Credinţa laică este, la rându-i polisemantică, însemnând fie convingere, fie certitudine, fie fidelitate În ştiinţele – deductive şi/sau experimentale avem de-a face cu certitudini, în ştiinţele sociale – cu convingeri, în diverse practici sociale cu fidelităţi Certitudinilor, convingerilor, fidelităţilor le putem spune credinţe, folosind limbajul comun, dar riscăm un joc periculos cu sensurile şi o improprie suprapunere cu termenul religios Constituţia noastră e laică, la fel toate codurile – civil, penal, fiscal, administrativ ş a – aşa că „buna- credinţă” din textul suscitat pare să poarte unul din cele trei sensuri Doctrinarii civilişti ne dezvăluie că „buna-credinţă” este sau o convingere a unui posesor etc sau o cerinţă legală în materia executării contractelor ca părţile să-şi îndeplinească obligaţiile asumate astfel încât efectele să corespundă voinţei lor reale, legii în vigoare, bunelor moravuri În a doua variantă, buna-credinţă juridică e legată de obligaţiile contractuale În articolul 57 din Constituţie ea e înţeleasă ca o obligaţie – „trebuie” – de a nu încălca drepturile şi libertăţile celorlalţi în exercitarea propriilor drepturi şi libertăţi; cel care respectă obligaţia respectivă este de „bună- credinţă”, adică este fidel regulilor sub care îşi desfăşoară acţiunile A Volansky scria „D’après une legende rapportée par Tite-Live « Numa fit de la Fides une divinité ayant son siège dans la main droite»”1 G Freyburger nota: „À l’époque imperiale le 1 În Études de doctrine juridique , Paris, 1929, p 253 41 nom complet de notre déesse est Fides Publica ou Fides populi Romani”2 Rosturile zeiţei erau să vegheze asupra credinţei jurate, asupra celei promise şi asupra cuvintelor încredinţate Ei i se dedicară numeroase temple, pe Palatin şi pe Capitoliu, în apropiere de cele ale zeiţei Concordia Cicero insista că fundamentul justiţiei îl constituie bona fide , adică fidelitatea la cuvântul dat şi sinceritate în declaraţiile şi angajamentele luate, sub sancţiunea sperjurului Ce însemna Fides în vechime? În cartea citată deja autorul consideră că Fides se originează în sanscritul bheidh (a lega, a relega, a împleti, a înnoda), cu o mare bogăţie semantică: pudor, probitas, contentia, dignitas, aequitas, religio, imperium El priveşte o anume atitudine a individului determinant în luarea angajamentelor în forme rituale consacrate care consacră puterea (potestas) şi actul (foedus) acestuia Freyburger acordă cuvântului Fides cinci sensuri – garanţie, loialitate, promisiune, protecţie, confirmare, luate dimpreună în semnificaţia nucleară de încredere Ba, într-un dicţionar de specialitate sunt trecute în revistă 14 sensuri ale lui Fides3 Fides întreţine strânse legături cu pisis (fidelitate) şi pistis (credinţă, la greci) fără să se suprapună cu ele De altfel, deşi tradus în latină prin cuvântul credo, grecescul pistis originează tot în sanscritul bheidh Cuvântul grecesc pistis poartă trei din cele cinci sensuri ale lui fides : garanţie, protecţie, promisiune După M Aguilera fides dezvăluie două aspecte : unul activ, de încredere pe o acordă subiectul A cuiva, altul pasiv, de încrederea pe care subiectul A o obţine de la altul Când Cicero scrie „Fundamentul justiţiei este încrederea”, adaugă „adică statornicia şi adevărul în fapte şi vorbe”4, el foloseşte aspectul activ al încrederii De unde bona fide ar fi atitudinea care inspiră încredere, promisiunea angajată Referindu-se la prezenţa ei instituţională juridic, L Fasciona preciza că fides se distinge ca „o entitate născută dintr-o promisiune jurată, care tocmai de aceea dobândeşte forţă obligatorie şi relevanţă socială, pentru ca rezultatul contopirii componentelor sale să fie atât sacru, cât şi juridic”5 Revin la A Volansky cu un citat: „La fides ne designe pas une revelation de croyance mais seulement un état de respect, de fidélité, de confiance”6 Pentru garantarea îndeplinirii angajamentului de credinţă principalul mijloc este şi azi ca şi altădată jurământul Practica jurământului este specifică credinţei în sacralitate: Patria, Poporul, Familia, Adevărul sunt asemenea entităţi sacre, astfel considerate în acte normative Eficienţa unui jurământ, evident, depinde de încrederea jurătorului în imensa putere asupra sa din partea entităţii sacre invocate care, înşelată, l-ar sancţiona Prin jurământ subiectul se obligă la un comportament susceptibil să atragă încrederea, se obligă să-şi respecte angajamentele luate (să apere şi să promoveze prin acţiunile sale valorile propuse) Din perspectiva echităţii, fides apare ca fidelitate în angajamente şi sinceritate în declaraţii Într-adevăr, căci angajamentele pot fi respectate din teamă de represiuni, din convenienţă, din conformism, declaraţiile pot fi sincere în aparenţă, identitatea între gând şi rostirea lui (care defineşte sinceritatea) fiind greu de verificat Încă din societatea arhaică regula juridică, regula morală şi regula religioasă (lato sensu) constituiau dimensiuni ale uneia şi aceleiaşi reguli, căci oamenii au avut dintotdeauna conştiinţa că îndatoririle lor stau sub semnele în comuniune ale valorilor – sacre, morale şi îndreptăţitoare 2 G Freyberger, Fides , Paris, 2006, p 16 3 E Muşetescu-Telesa, Dicţionar latin-român , Iaşi, 2004, p 187 4 De officiis , Bucureşti, 1957, p 50 5 Studi sula buona fide , Milano, 2004, p 51 6 Essai d’une definition expressive , Paris, 1929, p 261 42 Expresiile latineşti in fide esse şi in fidem se dedere sau in fidem accepere semnifică adoptarea unui mod de viaţă corespunzător spiritului aceluia care se decide să acţioneze printr-un act bizuit pe fides De aceea nu sunt de acord cu acei autori pentru care fides se reduce la respectarea cuvântului dat Reamintesc ideea ciceroniană preluată din tradiţie că buna credinţă înseamnă sinceritate în cuvinte şi fidelitate în angajamente practice faţă de altul, nu doar în plan juridic, ci şi în cele morale şi religioase Francesco Suarez, unul din marii doctrinari renascentişti, socotea că buna credinţă nu e un oarecare precept de drept pozitiv, ci unul de drept natural şi, în consecinţă, de drept etern, sursa tuturor legilor omeneşti Continuându-i ideea, se va spune că şi legiuitorul şi judecătorul şi justiţiabilul şi contractantul se află sub semnul aceluiaşi principiu natural (raţional) : sinceritatea în declaraţii şi fidelitatea în angajamente ale statelor în relaţiile între ele, parafate în tratate şi convenţii; al legiuitorului faţă de poporul pe care îl reprezintă, al cetăţeanului faţă de stat, al judecătorului faţă de legea invocată, a subiectului intrat într-un raport juridic (civil, fiscal, administrativ, comercial ş a ) etc Principiul bunei credinţe proiectează o lumină nouă asupra reglementărilor şi exerciţiului drepturilor subiective Astfel, drepturile subiective consacrate precum cele la viaţă, la demnitate, la adevăr, la pace, la onoare şi drepturile subiective create, precum cele la vot, la grevă, la asociere, pe de o parte se cer reglementate, pe de altă se cer exercitate cu bună credinţă Într-o opinie7, drepturile subiective consacrate nu revin doar fiinţei umane individual, ci şi comu- nităţilor (familie, etnie, rasă, naţiuni care, în egală măsură au dreptul la viaţă, la demnitate, la adevăr, la pace, la onoare Consacrarea lor trebuie să se facă, esenţial, cu bună credinţă din partea instituţiilor abilitate În acelaşi timp, titularii acestor drepturi subiective trebuie să le exercite cu bună credinţă Viaţa, de pildă, este dreptul ce are cineva (persoană fizică, etnie, familie, naţiune) de a se bucura şi a dispune de fiinţa sa în mod exclusiv şi absolut Prin „fiinţa sa” vom înţelege conştiinţa şi corporalitatea sa Nimeni nu poate fi silit prin vreun mijloc oarecare (tortură, promisiuni mincinoase, presiuni de orice fel ş a ) să renunţe în parte sau în totul la conştiinţa sau la corporalitatea sa Spre deosebire de proprietate, viaţa nu poate fi limitată „pentru o cauză de utilitate publică”, buna-credinţă a legiuitorului referindu-se la faptul că ea nu izvorăşte din lege, din convenţii între particulari, din hotărâri judecătoreşti, titularul dispunând exclusiv de ea, fără să lezeze în timpul exerciţiului de viaţa altuia Totodată, titularul dreptului său la viaţă e de bunăcredinţă dacă şi numai dacă nu aduce atingere pe nici o cale dreptul altuia la viaţă Fidelitatea în cuvinte şi sinceritatea în angajamente fundamentează riguros caracterul absolut al acestui drept la viaţă al persoanelor individuale şi a comunităţilor Încălcarea demnităţii umane – individuale şi colective – de către legiuitorul de rea credinţă se vădeşte în legiuirile naziste, în cele rasiste şi comuniste Decretul-lege nr 92 din 1950, prin anexele sale s-a dovedit de reacredinţă Consacrându-se cu bună credinţă dreptul popoarelor la pace, dreptul membrilor unei naţiuni la viaţă şi la demnitate, nici o intervenţie militară în urma căreia mor milioane de oameni, victime „colaterale”, nu confirmă această bună credinţă, principiu de drept natural Nici contractul de exploatare de la Roşia Montana, nici acela de construire de autostrăzi Bechtel nu probează buna credinţă a beneficiarilor, căci prejudiciază nu doar persoane fizice, ci şi statul şi naţiunea Adeseori, nu e imediat evident dacă un act normativ sau o hotărâre judecătorească au fundament în buna credinţă, având autorii apărarea în „m-am înşelat” Nu e tocmai sigură 7 Gh Mihai, Fundamentele dreptului , vol IV, Bucureşti, CHBeck, p 70 şi urm 43 această superficialitate Or, tocmai şi acest lucru e de arătat Aceasta pentru că „m-am înşelat” are aerul de a jefui conştiinţa destinatarului – cetăţean, comerciant, justiţiabil, inculpat ş a Proprie oricărei reducţii este excluderea conexiunilor Tocmai aceasta este de evitat Încercarea de a evita este tocmai încercarea acestei teze Gheorghe Mihai 44 ea mai frumoasă spărtură moartea taie din mine o scândură dreaptă şi lungă aud în vis dinţii ei de fierăstrău mişcându-se uşor, uşor, când întunericul fixează trupul şi aşchiile zboară pe iarba în care s-au desenat stările succesive de graţie fierul se opinteşte în miezul tare şi plânge de neputinţă, odată cu sălciile rămase în metanie după întâia noapte albă povestea noastră de dragoste schimbă metrica lumii, dar niciun drum nu e sigur, niciun cuvânt nu ţinteşte în ochi nimeni nu iese la geam când vântul rindeluieşte lemnul uscat şi aşchiile sar în toate părţile, cu viteza de transformare a blocului de spaţiu-timp în care se repliază ipostazele tale, înfipte în despicătura dintre suflet şi trup absenţa ta e cea mai frumoasă spărtură din lume, cea mai insolită şi netrecută prăpastie din apele de sub cer, dar moartea taie din mine o scândură dreaptă şi lungă, un leagăn pentru copiii căzuţi din braţele mamelor Florin Caragiu 45 46 an Botta: vocaţia libertăţii cu Dumnezeu În cursul uneia dintre desele noastre convorbiri, în apartamentul său dintr-o casă veche de pe Strada Pitar Moş, scriitorul gândirist Pan M Vizirescu mi-a spus că Dan Botta i-a cerut să-i fie martor în duelul la care voia să-l provoace pe Lucian Blaga Pan Vizirescu a refuzat explicându-i atleticului şi spadasinului Botta că nu poate fi părtaş la încercarea de a vătăma un clasic în viaţă 1 Povestea disputei dintre Botta şi Blaga e arhicunoscută acum, iar contextul polemicii lor referitoare la teoria „spaţiului mioritic”, polemică în cursul căreia Botta a încercat 2 să-şi dovedească paternitatea „teoriei mioritice” recurgând la arhaica ordalie judiciară a duelului, a devenit subiect de dizertaţii doctorale Dar atunci când iese dintre paginile înguste ale lucrărilor academice, prezenţa lui Dan Botta are încă nevoie de martori pentru că încă provoacă, pentru că încă nu s-a cuminţit şi pentru că rândurile sale răsună astăzi într-o lume care, trecută prin reeducarea comunistă şi consumistă, îi e complet ostilă 3 Pentru a înţelege mai lesne ostilitatea intelighenţiei româneşti faţă de “miturile” medite- raneene ale lui Dan Botta trebuie să coborâm puţin pe firul timpului şi cităm din cartea romano- catolicului Mario Rinvolucri, Anatomy of a Church: Greek Orthodoxy Today (1966) Preocupat de unirea ortodocşilor cu Roma, Rinvolucri deplânge în această lucrare „şovinismul” călugărilor greci de la Muntele Athos şi al grecilor cu care a discutat prin cafenelele Eladei: „Ce exemple fascinante de şovinism se pot întâlni la Muntele Athos După circa patruzeci de conversaţii cu monahii de pe Munte am putea pune cap la cap o istorie a Greciei de-a lungul acestor idei: Când voi în Apus eraţi încă sălbatici noi aveam mari gânditori, Aristotel, Platon pe cine puteţi voi compara cu ei? Pe vremea lui Alexandru cel Mare grecii domneau peste întreaga lume Peste Imperiul Roman se trece apoi în tăcere discretă Istoria reîncepe cu Constantin şi cu ridicarea creştinismului la rangul de religie oficială a Imperiului Sfinţii Părinţi greci au dezvoltat teologia creştină Misionarii greci au adus creştinismul slavilor balcanici şi 4 ruşilor”, ş a m d , ş a m d 1 Ca o curiozitate, Dan Botta şi Pan M Vizirescu sunt vecini de pagină în sinteza lui Gheorghe Vrabie, Gândirismul: istoric, doctrină, realizări , Bucureşti, Ed Cugetarea, 1940, 319-320 2 Vezi ultimele două paragrafe ale articolului „Românii, poporul tradiţiei imperiale” 3 Vezi, de exemplu, modul cum e discutat Botta în lucrările Martei Petreu sau ale lui Zigu Ornea 4 Mario Rinvolucri, Anatomy of a Church: Greek Orthodoxy Today , New York, Fordham University Press, 1966, 141-142 47 Tonul paternalist5, ţuguierea dispreţuitoare a buzelor arse de patima cunoaşterii, mijirea profesorală a ochilor încercănaţi de colbul nopţilor nedormite pe tratate academice, condeiul obişnuit să pună strivitor punctul adevărului pe i-ul tuturor erorilor noastre balcanice şi „balcanizante” ne-au devenit deja cunoscute de la bonjuriştii noştri politici şi ideologici care deparazitează cu anasâna tot ce prind în ograda şi prin mintea românului De la găini la Ştefan cel Mare, şi de la Nae Ionescu la Constantin Brâncoveanu, totul e acuzat fie de desfrânare, fie de fascism, fie de plagiat, fie de gripă aviară 6 În lipsă de altceva mai bun, echipele de inchizitori sanitaro-culturali „Fahrenheit 453” ale UE vor ajunge să eradicheze găinile pentru plagiat şi pe Nae Ionescu pentru gripă aviară Asta nu înainte de a pune turmelor de oi şi de oameni micro- cipuri în urechi, buză, sprânceană sau buric Microcipuri emo pentru liniştea dumneavoastră Şi asta pentru că „elitele” noastre, ca şi Rinvolucri, nu gustă memoria lungă a românilor, faptul că în Răsărit Aristotel, Platon, Alexandru cel Mare sau Sf Vasile cel Mare sunt încă vii Că sunt o prezenţă Că sunt puncte de referinţă: icoane La fel cum au fost, pentru Apus, mitul descendenţei troiene al vechii Rome sau al Franţei, mitul (clădit pe o falsificare deliberată) „donaţiei împăratului Constantin” care a stat la temelia puterii temporale a papilor (redusă astăzi la Vatican), mitul „vechii constituţii” care a îmbrăcat forme conservatoare sau liberale la englezi, mitul descendenţei getice/gotice a regilor suedezi sau spanioli, mitul acelei „prisca sapientia” care a stat la temelia revoluţiei ştiinţifice Mituri care sunt istoria ca memorie, ca ritual, ca precedent, ca anamneză, ca mod de a articula un limbaj comun specific comunităţilor cu memorie lungă Mituri pe baza cărora s-a construit ceva, mituri pe baza cărora s-a rezistat, aşa cum au fost serbările de la Putna din 1871 şi 1957 S-a vorbit, nu destul, de caracterul imbecilizant şi omogenizant al „mitologiei” istoriografiei comuniste E adevărat, Vasile Roaită sau Zoia Kosmodemianskaia, sau orice altă filă de istorie din manualele inspirate de cominterniştii anilor '50 sau de neojdanoviştii anilor ‘80 era imbecilizantă Dar nu pentru că era un mit Ci pentru că era un mit sintetic, un transplant de rădăcini În loc de ţarina tradiţiei, eram sădiţi în vată muiată în apă, ca să creştem, rod al unui experiment al biologiei sovietice, nu stejari cu trunchi, ramuri şi rădăcini, ci fasole cu „tulpiniţă”, „frunzuliţe” şi „rădăcinuţe”, livizi, amorfi şi lipsiţi de consistenţă Această formă de esperanto istoriografic, „miturile” istoriografiei comuniste, falsele ei modele adică, au fost folosite pentru a croi românilor o albie sufletească falsă 7 Or, ceea ce observăm este că în ultimii douăzeci de ani 5 Vezi de exemplu impardonabila aroganţă şi chiar prostie de care a dat dovadă Condoleezza Rice care le cerea sârbilor să uite de istoria lor şi de semnificaţia provinciei Kosovo: “I mean after all, weâre talking about something from 1389 1389! It’s time to move forward And Serbia needs to move forward Kosovo needs to move forward " Nici un om politic american nu şi-ar permite să dea sfaturi asemănătoare Indiei, Chinei, ţărilor arabe, Israelului, liderilor comunităţii afro-americane din SUA, sau texanilor care se simt ameninţaţi de reconquista imigranţilor ilegali mexicani 6 Aduceţi-vă aminte câte stoluri de vulturi voievodali au căzut sub loviturile de istoric cu clonţ subvenţionat (Soros-NEC) ale apt numitului Adrian Cioroianu După un debut furtunos în slujba demitizării, dl Cioroianu s-a făcut de poveste şi ca ministru de externe, defect în care a slujit cauza României sub oblăduirea „elitei” noastre intelectuale de partid şi de stat 7 Rezistenţa pe linia logosului se poate face pe linie liturgică sau etimologică Constantin Noica a avut, în acest ultim sens, un precuros în Dan Botta, care încă din 1934 scria: „Cuvintele închid însă dincolo de valoarea lor simbolică o lume infinită, larvară, latentă de intenţii, de subînţelesuri, de aluzii, de sensuri părăsite cari constituie ca o prezenţă de al doilea ordin, lunară, inelară, de halo” („ Puterea Cuvântului ”, în Criterion , an I, nr 5, 15 decembrie 1934) 48 s-a folosit pretextul atacului la miturile istoriografiei comuniste pentru a dezmembra toate modelele istoriei naţionale În locul lor se sădesc, din nou, false mituri, false modele menite a rodi în noi ca nişte seminţe rele: mitul progresului, mitul multiculturalismului voios, mitul toleranţei, mitul consumului, mitul Occidentului, mitul UE, mitul globalizării, mitul familiei androgine, mitul lui Che Guevara, mituri gnostice, care ne cer să ne retragem din istorie şi să frecventăm solitari doar „biserica interioară” 8 Toate aceste mituri sunt mituri de supermarket, mituri preambalate, mituri modificate genetic şi care deci ne vor modifica genetic, care vor otrăvi pânza freatică a sufletelor noastre Ele sunt produse nu de istorici, ci de ideologi Noua istoriografie nu e scrisă de istorici, adică de oameni cu conştiinţă istorică, ci de ideologi fără conştiinţă istorică, de oameni care instrumentalizează date istorice De oameni care ştiu doar să manipuleze maşinăria istoriografică – citate, teorii, jargon, prezentări la seminarii – astfel încât să obţină un produs de serie Stăpâni peste aceste fabrici ale „adevărului”, noii ideologi îi îngroapă, îi elimină de pe piaţă pe vechii istorici, pe „artizanii” istoriei care nu pot produce în serie Într-adevăr, diferenţa dintre aceşti noi ideologi şi adevăraţii istorici e precum diferenţa dintre un „muncitor specializat” din industria textilă şi un ţesător de covoare din vechime Muncitorul specializat ştie să apese pe butoanele maşinii care ţese covoare Dar nu mai ştie să facă el însuşi covoare, nu mai investeşte nimic din el în produsul obţinut În cursul revoluţiei industriale s-au pierdut artele şi meseriile, s-au pierdut meşterii care ştiau să facă lucruri cu mâinile lor, care aveau simţ estetic, care uceniceau ani de zile pentru a învăţa secretele meseriei, care avea simţul lucrului bine făcut, care erau mândri de roadele muncii lor, şi care erau liberi pentru că îşi puteau câştiga singuri existenţa În decursul revoluţiei istoriografice/ideologice din ultimele decenii9 oamenii cu conştiinţă istorică au fost înlocuiţi de „soldaţii ştiinţei”, de ceea ce Frederick W Taylor – părintele taylorismului care a stat la baza mecanizării muncii, morţii şi memoriei – numea „gorile 0 inteligente”1 Într-adevăr, singurul rezultat al „demitizării” istoriei e că s-au înmulţit oamenii convinşi că se trag din ziarul de ieri Istoria scrisă de oameni fără conştiinţă istorică e ca istoria artei scrisă de medici legişti: un şir de autopsii Ne constată periodic decesul şi răpesc oricărui om normal pofta de viaţă Şi asta pentru că aceste autopsii istorice nu sunt de fapt adevărul, ci o dizolvare acidă a conştiinţei istorice Aceste autopsii istorice, executate pe modele istorice tratate ca şi cadavre, nu au şi nici nu sunt menite să aibă nici un efect asupra acelor figuri ale trecutului, ci asupra celor care privesc astăzi operaţia Nu „umbra lui Mircea la Cozia” suferă, ci şcolarul care e silit să privească siluirea „postmodernă” a memoriei marelui domnitor Cu alte cuvinte, miza demitizării nu e explodarea cutărui sau cutărui act istoric al voievozilor noştri, ci anihilarea faptului istoric al memoriei lor Voievozii nu mai pot fi reeducaţi, dar memoria noastră da Şi execuţia lor în piaţa publică astăzi nu vizează distrugerea lor, ci a noastră E un amfiteatru al memoriei din care sunt alungaţi treptat eroii şi sfinţii pentru a se face loc demonilor 8 Vezi de exemplu lupta lui Vladimir Tismăneanu cu miturile istoriei românilor şi altor popoare est-europene, mituri pe care le declară antisemite, fasciste, leniniste etc , şi pe care le-ar vrea înlocuite cu noi mituri precum „societatea civilă” sau „proiectul Iluminist” (Vladmir Tismăneanu, Fantasies of Salvation: Democracy, Nationalism and Myth in Post-Communist Europe , Princeton, Princeton University Press, 1998, 3-36) 9 Pentru mai multe amănunte şi trimiteri la literatură occidentală referitoare la acest subiect, Mircea Platon, Cine ne scrie istoria , Iaşi, Ed Timpul, 2007, 9-33 10 Enzo Traverso, The Origins of Nazi Violence , New York, The New Press, 2003, 39 recomand această lucrare oricui doreşte să înţeleagă legătura dintre capitalismul industrial-monopolist şi comunism, dintre ştiinţă şi reeducare, dintre Holocaust şi Gulag 49 Desigur că aceşti iconoclaşti intelectuali, ideologii care ţintesc la distrugerea icoanelor, a modelelor, vor scrie, dacă nu vor primi consemn să tacă, despre „protocronismul” lui Dan Botta, despre „esenţialismul” său, despre „tracomania” sa etc etc etc Sigur că putem avea rezerve faţă de lectura pe care o face Dan Botta lui Despot Vodă, glorificat în paginile sale pentru visele de mărire bizantină şi pentru presupusul său românism, dar răsturnat în realitate de 1 boierii moldoveni exasperaţi de luteranismul său 1 Sigur că o afirmaţie precum „Byzantium, fundaţia thracului Byzas, al cărui nume răsfrânge etimologic Buzăul” ne poate lăsa visători Dar centrul de greutate al paginilor lui Dan Botta nu stă în Bizanţul de după Buzău, ci în faptul că ne propun un tip de conştiinţă istorică atent la a sesiza în trecutul românilor trăsăturile conservatoare, adică trăsăturile care ne-au asigurat, şi ne-ar asigura şi acum dacă ar fi cultivate, dăinuirea în veac şi dincolo Astfel, trebuie spus de la bun început că românii sunt, în viziunea lui Dan Botta, un popor al tradiţiei imperiale nu pentru că ar trebuie să se dedea „imperialismului”, ci pentru că, asemeni împăraţilor bizantini, românii au apărat, de-a lungul veacurilor, dreapta credinţă, Ortodoxia Pe urmele lui Constantin cel Mare care şi-a asumat, „ca împărat, funcţiunea de conservator al Legii creştine”, pe urmele lui Ioan Comnenul şi ale lui Ioan Asan al II-lea, notează Botta, „domnii Ţării Româneşti şi ai Moldovei poartă pururi numele de conservatori ai Legii ” În măsura în care alcătuiesc un popor care apără Ortodoxia, românii sunt un popor al tradiţiei imperiale Apărată, adică trăită ca martiraj, eroism şi sfinţenie, Ortodoxia le-a devenit românilor identitate În opinia lui Dan Botta, românii au indicat legătura lor organică cu Ortodoxia numind-o „lege românească” (în acelaşi mod, am putea adăuga, în care ţăranii ruşi se numeau „creştini”): „Românii numesc, într-adevăr, religia lor cu acest nume semnificativ «legea românească» Ei au redus noţiunea legăturii mistice dintre ei şi Dumnezeu – religia – la noţiunea mai viguroasă, mai plastică, prin excelenţă romană a legii Legea, de interes esenţial politic, exprimă pentru ei, acum, religia de interes esenţial politic În acest sens, religia este legea fundamentală a statului, raţiunea lui de existenţă, principiul lui de autoritate în lume ” Ceea ce spune aici Botta nu e un îndemn nici la instrumentalizarea politică a Bisericii, nici la teocraţie, nici la cezaropapism, nici la papocezarism Mai degrabă rândurile sale ar putea fi citite în cheia oferită de Alexandre Schmemann care nota că „symphonia” bizantină nu poate fi înţeleasă în termenii occidentali ai separării sau adulterului dintre cele două „puteri” ale Statului şi Bisericii: „În această concepţie, Statul şi Biserica nu erau unite printr-un contract de tip juridic asemeni unui concordat, ci doar de Adevăr, adică de credinţa Bisericii pe care împăratul şi, cu el, întregul Imperiu, le recunoscuseră drept propriul lor Adevăr şi pe care îl aşezau mai presus de orice ( ) În concepţia răsăriteană, Biserica cuprinde întreaga lume: ea e esenţa ei intimă, măsura sa; izvor de har, nu putere şi nici chiar sursă de putere Aceasta e acordată împăraţilor şi guvernanţilor; şi dacă aceştia trebuie să-şi ia drept 2 criteriu adevărul Bisericii, nu de la ea îşi iau şi autoritatea ”1 Aşadar, legea românească nu e un rezultatul unui contract dintre Stat şi Biserică, contract dintre două „puteri” în baza căruia Biserica se obligă să-i livreze statului cetăţeni supuşi, morali şi punctuali la birou în vreme ce 11 Iconoclast, Despot Vodă a dat la topit icoane din ale căror ferecături de aur a bătut monedă purtând propriul chip Boierii moldoveni nu au ştiut aprecia acest mod de a-l slăvi pe Dumnezeu Neciopliţi, provinciali şi ortodocşi cum erau, nededaţi cu ultimele sofisticări iconoclaste apusene, hirsuţilor pravoslavnici li s-a părut că, totuşi, era mai bine ca aurul respectiv să reliefeze chipul Mântuitorului din icoane decât pe cel al lui Despot pe bani 12 Alexandre Schmemann, Le chemin historiăue de l’Orthodoxie , Paris, YMCA Press, 1995, 141-142 Vezi şi Church, World, Mission , în care Schmemann adânceşte problema 50 3 statul se obligă să ocrotească interesele instituţionale (salarizarea clerului etc ) ale Bisericii 1 Legea românească e legea fundamentală a statului în măsura în care românii aleg să îşi respecte vocaţia imperială şi mărturisesc şi apără creştinismul Dacă Ortodoxia e principiu de viaţă, atunci statul trebuie să apere acel principiu de viaţă Asta cel puţin atunci când statul e o funcţie a societăţii – definită conservator organic sau liberal contractualist – şi nu, invers, societatea o funcţie a statului totalitar care o modelează după cum vrea el De aici, din această înţelegere ortodoxă a statului izvorăşte şi libertatea românilor Creştinul e responsabil pentru că e liber Libertatea face posibilă responsabilitatea, libertatea omului zidit după chipul lui Dumnezeu face posibilă responsabilitatea de a redeveni om după asemănarea lui Dumnezeu Spre deosebire de creştinismul instrumentat politic (cujus regio, ejus religio ), care condiţionează calitatea de cetăţean al unui stat de aceea de membru al unei biserici, în Ortodoxie nimeni nu poate fi silit să devină după asemănarea lui Dumnezeu De aceea, legea românească, Ortodoxă, e legea libertăţii întru Dumnezeu, lucru pe care Dan Botta îl sesizează foarte bine atunci când vorbeşte, în termeni personalişti, de „spiritul de libertate” în virtutea căruia românii percep omul „ca om-valoare, cu potenţe care pot fi infinite, şi nu ca om-cantitate, ca un simplu element al turmei ” Neam de păstori transhumanţi, mergând cu turmele din Pind până dincolo de Carpaţi, creştini în lume dar nu din lume, românii sunt, după Dan Botta, „capabili de a crea un imperiu, dar incapabili de a i se supune” Această libertate e, din nou, o trăsătură imperială Dacă în Apus oraşele libere ale Europei medievale erau de cele mai multe ori oraşe imperiale, oraşe scutite de servituţile către „baronii locali”, oraşe rotund împrejmuite de ziduri de piatră şi apărate de cuvântul regelui, în Răsărit însăşi moşia (raza) răzăşului, „cercul prodigios al singurătăţii sale”, e, după cum spune Dan Botta, „Lumea – în sensul ei luminos” Lumea-lumină, cu cerul şi pământul, un orb împărătesc ţinut în mână de Hristos Pantocrator Vocaţia imperială a românilor nu ne impune imperialismul intern sau agresiunea externă, nu înseamnă căutarea unei sfere de influenţă, ci lărgirea acestei bolte de lumină, ecumenismul văzut ca victorie a Ortodoxiei-lumină împotriva întunericului din afară Nu e o sferă de influenţă, ci o 4 sferă de sfinţenie, o aură pământească, o moşie 1 Această discuţie a istoriei românilor în termenii unei istorii a libertăţii îl conduce pe Dan Botta către o înţelegere a politicului în care primează nu contractualismul, legalizarea căderii, ci firescul, căutarea neîncetată a restaurării omului Astfel, el explică diferenţa dintre monarhia ereditară occidentală şi monarhia electivă a Ţărilor Române tocmai prin această moştenire bizantină a împăratului care nu poate lăsa copiilor săi ţara pentru că acesta nu e a lui, ci îi e dată doar în păstrare Împăratul e ales să o apere, să o păstreze neştirbită: „Caracterul tradiţional electiv al domniei româneşti concordă cu întreaga concepţie a Domnului, expresie a Statului, titular al magistraturilor supreme, pentru cari se cere neapărat un ales Ereditatea nu poate funcţiona ca un principiu de selecţie pentru aceia care se identifică cu Statul, omul providenţial 13 Pentru istoria occidentală şi pentru influenţele asupra Rusiei ale acestui model pietist vezi Marc Raeff, The Well-Ordered Police State: Social and Institutional Change Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800 , New Haven, Yale University Press, 1983 14 Concluziile lui Dan Botta referitoare la istoria românilor sunt confirmate de studiile lui Pavel Chihaia, adunate în cinci volume de Artă medievală , Bucureşti, Ed Albatros, 1998 Excelente sub raportul calităţii ştiinţifice, al amplitudinii cercetării şi al profunzimii analizei iconografice şi de fenomenologie românească, scrierile lui Pavel Chihaia au fost apreciate în Occident de istorici de calitatea lui Georges Duby, dar sunt ocultate în ţară din raţiuni care ţin de moda intelectuală a zilei, modă care interzice „naţionalismul”, înţeles fie şi ca simplu refuz de a „demitiza” istoria naţională 51 pe care îl impune concepţia imperială romană Ereditatea exprimă admirabil concepţiunea feudală a regilor, proprietari ai Statului ” Dan Botta e confirmat în privinţa semnificaţiei opoziţiei dintre ereditate patrimonială şi alegere de ilustrul bizantinolog Gilbert Dagron Dagron argumentează că nu modelul roman, aşa cum crede Dan Botta şi cum au crezut mulţi istorici occidentali, ci modelul vechi-testamentar, al regilor profeţi Saul, David şi Solomon, e cel care face să precumpănească în Bizanţ ideea regelui ales, nu a regelui ereditar Deşi istoria Bizanţului e plină de dinastii care durează trei-patru generaţii, şi deşi există un oarecare sentiment dinastic, Dagron arată că, în Bizanţ, eşecul monarhiei ereditare se datorează atât faptului că imperiul există independent de împăraţii lui, cât 5 şi „imposibilităţii de a limita puterea într-o ecuaţie juridică” 1 Deşi Bizanţul era, în bună tradiţie romană, o societate unde raporturile civile erau bine reglementate, filosofia politică nu e uşor reductibilă la modele teologico-politice legitime sau ilegitime în sine Legitimitatea puterii nu ţine de natura puterii sau de respectarea unor reguli constituţionale, ci de prefacerea creştină, de 6 îmblânzirea, raţionalizarea şi moralizarea „violenţei care stă la baza puterii ”1 Ieşind, ca şi creştini, de sub puterea Legii, bizantinii aleg să trăiască sub puterea Harului De aceea şi împăraţii bizantini domnesc nu în virtutea legii, ci a harului, având misiunea de a răspunde „stării de urgenţă” perpetuă în care trăia Bizanţul, de a „orienta legea în direcţia iubirii de semeni şi de a face tot ce le stă în putinţă, urmându-l pe Hristos, pentru a menţine umanitatea 7 pe drumul către o iconomie a mântuirii ”1 Ca atare, argumentează Dagron, Împăratul Preot al Bizanţului nu e o încălcare a principiului, modern, al separaţiei dintre puterea seculară şi cea religioasă, ci o încercare creştină de a ţine împreună Vechiul Testament, cu regii profeţi, şi Noul Testament, cu Iisus Hristos care a împlinit Legea prin Har într-o ordine politică preexistentă Biserica Romano-Catolică a optat pentru un conflict între „puteri” care a dus în cele din urmă la victoria „Statului” asupra „Bisericii”, retrogradată la rangul de „teocraţie impotentă” Răsăritul memoriei lungi a încercat să înglobeze Vechiul şi Noul Testament într-o soluţie politică în care împăratul, uns împărat abia după ce jură să apere credinţa ortodoxă, are un rol important în iconomia mântuirii poporului său şi a lumii Decăderea acestui model simfonic, notează pe bună dreptate Dagron, este forma de naţionalism est-european modern care consideră Ortodoxia o parte a „patrimoniului cultural” naţional în loc să considere naţiunea ca o formă de mărturisire a 8 Ortodoxiei 1 Botta respinge şi el explicit acest tip de stilism religios atunci când notează că Alexandru Ipsilanti s-a făcut vinovat de a se fi supus „nu ideei ecumenice, de esenţă religioasă, a imperiului, ci ideii naţionale greceşti ” Dar această concepţie, a Ortodoxiei ca lege, ca temei al românismului, nu ca specie a lui, îl duce pe Dan Botta, după cum am menţionat deja, către o înţelegere teologică a libertăţii româneşti Pentru că dacă, în tradiţie bizantină, împărat nu era cel pe care-l indica legea, ci cel care apăra legea, legalismul fiind depăşit aici de libertatea harului în slujba tradiţiei, această temă a libertăţii teonome se regăseşte şi în modul în care înţelege Dan Botta viaţa obştii româneşti 15 Gilbert Dagron, Emperor and Priest The Imperial Office in Byzantium, trad Jean Birrell, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 16, 21 Această ediţie nu e o simplă traducere, ci o ediţie revăzută şi îmbunătăţită a versiunii franceze 16 Dagron, 17-19 17 Dagron, 21 18 Împotriva acestei înţelegeri stiliste a Ortodoxiei s-a ridicat şi Părintele Schmemann, altminteri un apărător al simfoniei bizantine, atrăgându-şi din această pricină fulgerele anumitor mişcări naţionaliste ruseşti care l-au acuzat de „modernism” 52 Botta aşază întreaga istorie românească sub semnul „vocaţiei pentru libertatea de a fi singur” cu Dumnezeu Şi când se discută atât de mult astăzi, şi fals, în termeni care nu ne spun nimic, despre „stat minimal”, „libertarianism”, „liberalism”, „subsidiaritate”, iată ce spune Botta despre dările românilor: „Constituiţi cum sunt în statele lor, solidari în virtutea unei tradiţii de domnie romană, românii aceştia vor manifesta în toate actele lor aceeaşi concepţie de libertate Ei vor crea state ca scuturi de apărare a fiinţei naţionale Pentru statele lor, ei vor lupta – în strictă tradiţie thracică – fără teamă de moarte În afara tributului de sânge, ei înţeleg să mai dea statului lor ceva: darea ( ) Impozitul acesta, ţăranul îl împlineşte şi azi în virtutea unei tradiţii milenare În concepţia lui, acesta este tributul pe care-l datorează statului, pentru ca acesta, constituit în virtutea unor raţiuni divine, să nu se amestece în existenţa lui Românul fereşte, în acest chip, de orice atingere din afară cercul prodigios al singurătăţii sale Rostul acestui impozit, care decurge în Apus din concepţia contractului social ( ) nu este să acorde oamenilor o seamă de beneficii civile ( ) ci este acela de a prezerva de orice imixtiune un patrimoniu de libertate sacră ( ) Această vocaţie pentru libertatea de a fi singur ( ) este aceea care a determinat caracterul profund conservator al istoriei româneşti ” În alt eseu, Dan Botta face parcă o schiţă a teoriei distributiste, arătând cât de justă e înţelegerea celor care fac legătura între libertatea personală şi mica proprietate şi cât de dăunătoare este pentru libertatea tuturor ruina satelor, înfăptuită ieri de raiduri tătărăşti, operată astăzi prin inginerii sociale care i-au silit pe români să emigreze: „Satul – producător de dări – constituia o solidaritate de contribuabili, era în chip solidar responsabil înaintea fiscului „Spargerile de sate”, dispariţia tuturor oamenilor din sat, se întâmpla pe urma celor cari – rupând legătura cu pământul – evadau Cei rămaşi nu mai puteau împlini singuri darea acelui sat solidar Şi dispersiunea oamenilor, „spargerea” satului, ruina lui şi a fiscului se produceau ineluctabil Interesul fiscal al unei atari comunităţi este numai un aspect – nu cel mai important, desigur – al unei imense solidarităţi sociale Un sistem de «legături» de acestea lega nu numai pe ţăran de satul sau, ci solidariza, în multiple celule corporative, toate categoriile de „producători” toate elementele de activitate productivă ale Ţării ( ) „Oamenii buni şi bătrâni” fruntaşi ai satelor româneşti, fruntaşi ai corporaţiilor Ţării, investiţi de comunităţile lor cu o jurisdicţiune specială, formau în sânul acestor comunităţi – dincolo de orice interes particular, de orice intenţiune abuzivă – factorii de deciziune Ei „chiverniseau” – termenul acesta poartă în fonetismul său bizantin tiparul anticului gubernare Ei determinau contribuţiile fiecărui membru al comunităţii în marea contribuţie colectivă, în virtutea unui raport natural, care se stabileşte între atâtea energii în compoziţiune reciprocă, între atâţia oameni cari se măsoară fără preget în sânul aceleiaşi comunităţi Cumpăna lor funcţiona implacabil! Imensul aparat fiscal – parazitul cel dintâi al visteriei statului, principiul atâtor fraude şi atâtor nedreptăţi – care se impune statului modern, e inutil în majestuosul sistem pe care-l evocăm Un asemenea sistem exclude frauda şi face imposibil excesul ” Iată, din câteva rânduri, creionată o teorie „libertariană” românească edificată pe înţelegerea ortodoxă a naturii statului şi a libertăţii personale sau a „omului-valoare”, după cum îi spunea Botta care continuă: „Lupta pentru libertate la poporul românesc este cu totul altceva decât aceea care, în Apus, tindea a smulge statului de autoritate o „magna carta”, o mare carte a libertăţilor civile 53 Românii aspiră nu numai la un minim de ingerinţă a statului în existenţa lor, ci ei tind în chip natural să se dezintereseze de viaţa statului Toată aparatura Constituţiilor din Apus, prin cari antenele democraţiei, vigilenţa populară tind să verifice în orice detaliu organismul complicat al statului, prin cari, în virtutea unor deconturi infinitezimale, voinţa colectivă e chemată să se manifeste în conducerea lucrului public – aceasta e străină de român Individualismul său îl face ostil acestei participări la o viaţă comună – la viaţa contractuală a unui burg – expresie a concepţiei apusene cantitative Concepţia unui om valoare, infinit incompatibil comunismului, e proprie individualismului său În cursul vieţii lor sociale, românii au luptat nu pentru a cuceri libertatea – cucerire care constituie caracterul pregnant al evoluţiei societăţii apusene – ci pentru a-şi apăra libertatea Ceea ce s-a numit «revoluţie» la români era, de fapt, în toate împrejurările, opoziţia violentă la o revoluţie interioară, practicată de alţii, care aducea o atingere gravă libertăţii româneşti Acţiunea românilor a înveşmântat, totdeauna, un caracter profund conservator ” Înainte de a ne grăbi să-l acuzăm pe Botta de „fascism corporatist”, să cercetăm mai întâi influenţa modelului economic fascist asupra acelui idol al stângii americane şi al unei bune părţi a neoconservatorilor americani care e F D Roosevelt, să luăm în calcul soluţiile de micşorare a statului şi a fiscalităţii avansate de libertarieni şi de distributişti, şi să-i acordăm lui Dan Botta meritul de a aşeza discuţia despre istoria libertăţii la români în termenii unei întoarceri la „vechea constituţie”, idee atât de fertilă pentru filosofia politică, conservatoare sau liberal-conservatoare, britanică Structura conservatoare a istoriei românilor decurge aşadar, după cum am arătat şi cu prilejul unei replici pe care i-am dat-o lui H -R Patapievici, un libertarian pe banii 9 contribuabililor, tocmai din acest caracter autarhic al românilor1 pe care, de două sute de ani, diverse orânduiri încearcă să-i aglutineze după modele occidentale legaliste sau comuniste Între Locke şi Marx, generaţii după generaţii de ingineri sociali ne-au distrus libertatea reproşându-ne că nu ştim să fim liberi şi uniţi Dar vom fi uniţi doar în momentul în care ne vor lăsa să fim liberi Deocamdată nu suntem liberi pentru că oligarhia politico-intelectuală încearcă să ne 0 încleie în tipare străine nouă 2 Botta descrie aceste tipare în termeni lipsiţi de echivoc drept nişte „triste simulacre din Apus” care duc la „negarea statutului ecumenic ortodox” Începutul acestui import de simulacre apusene care distrug ţesătura realităţii răsăritene e văzută, cu discutabilă dreptate dau cu valabilitate euristică, în mişcarea lui Tudor Vladimirescu pe care Botta o descrie drept o „mişcare de model liberal occidental, fără vocaţia românească a libertăţii Mişcarea lui tinde la o cucerire de drepturi ” 19 Vezi articolul meu “Libertatea istoriei şi istoria libertăţii”, în Ovidiu Hurduzeu, Mircea Platon, A triea forţă: România profundă , Bucureşti, Ed Logos, 2008, 271-281 Vezi şi Mircea Platon, „ Distributismul şi statul reprezentativ ", în esenţialul volum John C Medaille, Ovidiu Hurduzeu, Economia libertăţii: Renaşterea României profunde , Bucureşti, Ed Logos, 2009 20 De exemplu, românească în sensul lui Dan Botta e unitatea ţăranilor suceveni din comuna Marginea care şi- au construit singuri podul pe care statul român nu a fost în stare să îl refacă pentru ei (http://www romanialibera ro/a147088/sa-i-ajutam-pe-satenii-din-marginea html) Dar, străin de interesele noastre, statul român îi voia uniţi pe acei ţărani nu în acţiune liberă, ci în aşteptare, în dependenţă faţă de nişte organisme corupte şi ineficiente ale statului Această unitate în dependenţă nu e românească, ci ne e impusă de un stat oligarhic-colonial Vezi în acest sens Ion Varlam, Pseudo-România: conspirarea deconspirării , Bucureşti, Ed Vog, 2004 54 Notând diferenţa dintre transilvăneni şi moldoveni pe de o parte şi munteni pe de altă parte, Botta opune „tradiţiile aristocratice şi cavalereşti care au format, în istorie, aerul specific al Moldovei” şi naţionalismul conservator al Transilvaniei spiritului utopic liberal al muntenilor al căror liberalism a eradicat tradiţiile şi a introdus în locul lor „un alfabet de erori universale, 1 aparenţele unei detestabile civilizaţii urbane, de uzină şi de mahala” 2 Pe linie conservatoare, Botta opune libertăţii liberale, legaliste, ceea ce Quentin Skinner a numit libertatea „neoromană”, libertatea de dinaintea liberalismului, pentru care nu sursa libertăţii e importantă, 2 ci diametrul ei 2 Libertatea liberală, dependentă de o anumită formă de stat care o formulează şi garantează legal, a dat naştere teoriei drepturilor şi, prin extensie, corectitudinii politice post- moderne Mergând, răsăritean, cu faptul împotriva dreptului, cu libertatea persoanei împotriva statului, şi cu realitatea împotriva ficţiunii, Botta analizează în mod eminescian independenţa României moderne constatând că, paradoxal, Ţările Române erau mai libere pe vremea când erau „închinate” Porţii decât după ce au devenit „independente” sub oblăduirea Apuseană: „Ultimul capitol al luptei pentru întronarea idolului universalist al Libertăţii pe meleagurile României libere s-a consumat în 1877 România liberă se formase în 1859 prin unirea a două state libere Libertatea acestora, de ordin românesc esenţial, nu fusese alienată nimănui Termenii aşa-zisei „închinări” i-am lămurit altădată Erau, de fapt, termenii unui pact de federaţie cu Turcul – pact pe care Roma şi Bizanţul l-au încheiat cu toţi barbarii lumii Noi am dat turcului un tribut, ca să fim liniştiţi din partea lui ( ) Formal, Moldova şi Ţara Românească – ca şi Transilvania sub principii ei autonomi – n-au încetat nici un moment de a fi „independente,” ca sa folosim acest termen al ideologiei liberale Formal „independente,” deoarece, în fapt, ordinea divină a lumii şi ierarhiile cari domnesc în ceruri – ca să-l parafrazăm pe Edgar Poe – exclud orice „independenţă ” România avea arme şi legi proprii – constituţii şi parlamente, dacă vreţi – avea agenţii săi la curţile mari ale lumii şi aşa-zisul „suzeran” n-avea drept, ab antiquo – nici să calce pe pământ românesc Cine-i putea nega titlul de ţară liberă, de stat „independent”? Totuşi, de pe catedrele lor din Occident, zeloşii liberalismului în dreptul ginţilor pretindeau – pentru a promova un stat pe treptele „independentei” – împlinirea unor formalităţi cari în ochii lor constituiau cele mai solide garanţii „Un stat nu e independent – proclamau ei – daca nu bate moneta ” Nimic mai simplu Ca şi domnii noştri de altădată, Alexandru Ioan a bătut moneta „Un principe nu e independent, daca nu oferă decoraţii ” Alexandru Ioan a creat şi a conferit decoraţii „Un stat nu e independent, dacă nu încheie tractate ” Carol I a încheiat, ca domn al României, două tractate Ceea ce am cucerit atunci pe câmpiile Bulgariei a fost recunoaşterea „formală” a acestor vanităţi Bilanţul acestei tragice acţiuni – în care românii au luptat eroic, alături de Ţarul tuturor Ruşilor, pentru cauza slavismului integral – a fost făcut în acest chip de Eminescu: „Independenţa nominală de astăzi şi seria de acte din cari a rezultat ea – scria Poetul – a costat 60 000 000 în bani, o provincie pierdută către Rusia, 12 000 de oameni ucişi de florile mărului pe câmpiile Bulgariei, amestecul 21 Comparată cu centrul oraşelor româneşti de acum, sub aspect arhitectonic şi demografic, mahalaua de la 1900 îmi apare, cu grădinile, maidanele, cişmelele şi umanitatea ei de misterioasă fermentare, un adevărat rai conservator 22 Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambrisge, Cambridge University Press, 1998, 85 55 direct al străinătăţii în chiar legislaţiunea şi autonomia internă a ţării…” (E vorba de modificarea 3 articolului VII din Constituţie, care ni se impusese la Berlin )”2 Citindu-l pe Dan Botta, balansând etimologiile sale baroce şi analizele sale istorice riscate cu intuiţiile sale profunde şi cu judecăţile sale tăioase, nu-ţi rămâne decât să tragi concluzia că, în ultimii douăzeci de ani, am pierdut vremea încercând, cel puţin la modul declarativ, să instalăm în România „domnia legii” atunci când ceea ce ar fi trebuit să facem ar fi fost să încercăm să restaurăm domnia legii româneşti Care moare odată cu un popor a cărui vocaţie imperială a fost convertită într-o frenezie a exilului de către nişte oligarhi politici şi minigarhi intelectuali care continuă să ne mărunţească libertatea şi icoanele în maşinile de tocat ale minciunii Mircea Platon 23 Pentru o discuţie nuanţată, care confirmă în general punctul de vedere al lui Botta, deşi îl contrazice în anumite amănunte cum ar fi deteriorarea nu doar a statutului juridic al ţărilor Române la sfârşitul secolului XVIII-începutul secolului XIX, ci şi a situaţiei economice şi a capacităţii de autoapărare, deteriorare datorată însă nu doar Otomanilor, ci politicii Orientale a Apusului şi imixtiunii Rusiei în Balcani, vezi Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al principatelor române în viziune europeană (sec al XVIII-lea) , Iaşi, Ed Universităţii „Al I Cuza”, 1999 56 ilosofia Actului: Cultură şi Viaţă moto: „Am invocat fantoma culturii obiective şi acum nu ştim cum să facem să stea liniştită” (Mihail Bahtin) Ι Filosofia Actului – Fenomenologie, Participare, Liturghie Ontolog, psiholog şi gnoseolog, reprezentant marcant al neorealismului austriac, Franz Brentano reprezintă, în mişcarea filosofică contemporană momentul fundamentării fenomenului psihic prin ideea de act intenţional, caracteristic tuturor fenomenelor psihice Orientarea către un obiect, obiectualitatea imanentă sunt, la Brentano, constatări făcute chiar în câmpul psihologiei empirice1 Întemeietorul fenomenologiei, Edmund Husserl2, va afirma în tezele sale că imanentul (conştiinţa), şi nu transcendentul (realitate exterioară acesteia), pune „teza lumii”, căreia îi dă semnificaţii Astfel, el le răspunde naturaliştilor, care nu recunosc o obiectivitate creată de conştiinţă, că tocmai esenţa obiectului este constituirea lui în conştiinţă După cum se ştie, teoria constituirii se opune în filosofie teoriei reflectării Celor care văd în conştiinţă doar o înlănţuire de stări subiective, iar în studiul pozitiv şi empiric al faptelor temeiul obiectivităţii, Husserl le răspunde printr-o transformare radicală a acestui punct de vedere Numai trăirea transcendentală e necesară şi absolută, afirmă el în „ Logische Untersuchungen ”, în timp ce trăirea psihologică transcendentă este relativă şi contingentă, subminată continuu de îndoieli Suspendarea provizorie sau punerea între paranteze a oricărei existenţe transcendente nu are ca urmare, cum greşit s-ar putea înţelege, „golirea” câmpului conştiinţei de orice obiectitate, ci, dimpotrivă, este vorba de observarea modului cum se comportă obiectul în câmp fenomenologic, cum anume îşi câştigă el „evidenţa” şi concreteţea semnificativă, care sunt întotdeauna funcţie de participarea conştiinţei la constituirea lui Această participare este actul însuşi Experienţa prezenţei corporale, de pildă, este o trăire deosebit de adâncă şi de pătrun- zătoare ca act de conştiinţă Numai actul de conştiinţă însuşi, afirmă Husserl, poate da măsura existenţei absolute Făcând abstracţie de coordonatele intime ale acestei trăiri, o experienţă psihologică brută, neatentă la astfel de „nuanţe”, se deschide nediferenţiat spre posibilitatea ca obiectul intenţional al percepţiei să nu existe, oricât de permanentă ar fi conştiinţa despre prezenţa lui corporală Astfel, Husserl afirmă: „Legea esenţială spune că existenţa lucrurilor nu este implicată în mod 1 Franz Brentano, „ Psychologie vom Empirischen Standpunkt ”, 1973, hrsg von O Kraus 2 Citatele preluate din scrierile husserliene şi unele din comentariile referitoare la filosofia sa trimit la „ Logische Untersuchungen ”, vol 1, 2, Tübingen, 1968, „ Formale und Transzendentale Logik ”, în Seria Husserliana , vol XVII, 1974 57 necesar în faptul că sunt date Dimpotrivă, aparţine fiecărui flux de conştiinţă să câştige evidenţa (existenţa) şi fiecare act poartă în sine garanţia unei absolute existenţe, ca posibilitate” Reducţia transcendentală atinge o sferă de materii şi forme noetice care, atunci când depăşesc sfera actelor de consecinţă simple, constituie noi sensuri cu noi dimensiuni, care complică ideea de lucru cu aceea de valoare de simbol, etc Tendinţa conştiinţei este de a gândi în unităţi de conştiinţă, după legile sintezei determinând întreguri Timpul, durata imanentă, este o formă a sintezelor în conştiinţă Evidenţa, prin originea ei activă, determină funcţionarea tuturor obiectelor ca unităţi sintetice, categoria obiectităţii şi categoria evidenţei fiind corelate Toate unităţile reale sunt unităţi ale sensului „În mod principial (în aprioricul generalităţii esenţiale necondiţionate), fiecărui obiect care «este într-adevăr» îi corespunde ideea unei conştiinţe posibile, în care obiectul însuşi e dat originar, şi în modul acesta este prins în mod deplin adecvat” („ Logica formală şi transcendentală ”) După Husserl, unica realitate a obiectului e a însuşi actului esenţial de conştiinţă, care îl constituie transcendental La Husserl, certitudinea şi evidenţa capătă valoarea particulară a unei credinţe fundamentale Printre altele, i s-a reproşat lui Husserl că, lipsit de referinţa unui Adevăr, n-a avut la ce conţinut să raporteze semnificaţiile, astfel încât acestea riscă să rămână pur formale, cel mult de domeniul logicii Apoi, el nu a realizat o motivare pertinentă a expresiei „a exista în mod absolut” În teologie, decuplarea fenomenologiei de credinţa în Transcendent, de fiat -ul credinţei în Logosul Întrupat, arată cu totul incomplet în sine demersul fenomenologic Sfinţii Părinţi au descris păcatul ca pe o înstrăinare de Dumnezeu şi de natura noastră originară Omul nu doar că se înstrăinează de Dumnezeu, dar ajunge să se „familiarizeze” cu răul, trăind starea de alterare a troposului fiinţei ca pe o a doua natură, cu iluzia originarităţii ei Precum arăta filosoful şi teologul Jean Yves-Lacoste, în „ Experienţă şi Absolut ”, capitolul „Fenomenologie şi Liturghie ”: „Conştiinţei care pune orice cunoaştere între paranteze fenomenele nu se arată decât pe ele însele şi mediul apariţiei lor Trebuie deci ca Dumnezeu să fi fost în prealabil numit şi cunoscut Vom putea spune (ceea ce Husserl n-ar spune), că e vorba aici de un nou mod al vieţii, în care lucrurile ne apar în adevărul lor cel mai tainic, şi în care percepţia care le sesizează ştie să pătrundă până la un temei” Relaţia cu Dumnezeu apare de tipul „nemijlocirii secunde”3, ea fiind în fapt originară şi mai adâncă decât nemijlocirea instinctului „Căutarea fenomenologică a «începutului» poate să nu ne permită în fapt să accedem decât la ceea ce trebuie să fie depăşit pentru a sesiza mizele ultime ale experienţei Liturghia ne constrânge să admitem, însă, că experienţa antepredicativă ne poate menţine în necunoaşterea a ceea ce e mai fundamental, sau a originarului”4 Fenomenologia mizează pe intuiţia esenţei, a „originarului” dat în conştiinţă, şi importanţa deosebită a acestui demers, cu noutatea pe care el o implică, este că arată relevanţa pentru cunoaştere a evidenţelor lăuntrice, a parametrilor subtili, după care transcendentul se manifestă în transcendental Însă orientarea acestor semnale subtile către Adevăr, abia în lumina Căruia ele îşi pot dezlega deplina semnificaţie, este un demers ce nu poate fi omis în nici un caz, spunem noi Existenţă, Prezenţă, Valoare – „Deconstrucţia” Obiectivismului În raportul ei cu ştiinţele, fenomenologia critică matematizarea totală, absolută a naturii, echivalentă cu un sens gol de formule (Formelsinn ) şi totodată respinge „obiectivismul fizicalist 3 „Experienţă şi Absolut ”, Ed Deisis, Sibiu, 2001, p 134 4 Ibid , p 134 58 cauzal”, care a putut lua naştere numai prin eludarea totală a sensului transcendental al ştiinţelor În adevărul lor ultim, acestea reprezintă tot atâtea evenimente ale conştiinţei, cât şi ale vieţii Despre imanenţa fenomenologiei în hermeneutică au avut cuvinte de spus, printre alţii, Hans G Gadamer şi, de asemeni, Paul Ricoeur Acesta din urmă a afirmat că, dincolo de aparenta opoziţie între fenomenologie şi hermeneutică, există o apartenenţă mutuală, hermeneutica se edifică pe temeiul fenomenologiei, iar fenomenologia rămâne, în acest sens, o predispoziţie indispensabilă a hermeneuticii Paul Ricoeur a legat, aşadar, în mod necesar fenomenologia de hermeneutică Reducţia fenomenologică reclamă o dezvoltare hermeneutică, întrucât ea deschide către o dimensiune a sensului5 La rândul său, Hans Georg Gadamer s-a referit la universalitatea hermeneuticii, arătând că aceasta constă în sensul ei dialogic, ce mediază istoriceşte vechiul prin nou şi noul prin vechi, şi conduce la un proces de comunicare a cărui schemă de bază este dialogul6 Contribuţia fenomenologiei la ştiinţa esteticii este deosebit de semnificativă, cu rezultate aplicative optime, pentru că îndeosebi în procesul creaţiei şi al receptării artistice, este pusă cu precădere în lumină „modalitatea actului” prin care se constituie un obiect sau o lume Aici valorile „modale” joacă un rol fundamental şi decisiv, astfel încât semnificantul cu complexitatea sa inefabilă, pe cât de riguroasă în expresia sa, ajunge să prevaleze asupra oricărui semnificat „convenţional” Complexitatea formei în artă este incompatibilă cu pura raţionalizare De altfel, în gândirea psihologului şi fenomenologului francez Maurice Merleau-Ponty întâlnim o demonstraţie practică a funcţiei pe care o are sensibilitatea umană, aceea de a depozita informaţii esenţiale, cu mesaj de noutate, într-o formă preanalitică În percepţie, se afirmă, realul capătă o structură proprie corpului uman, şi de aceea apare încărcat de predicate antropologice Corpul, arată Ponty, reprezintă un „sistem sinergic cu funcţiile sale reluate şi legate într-o mişcare generală a existenţei lumii”7 Sinteza sensibilităţii umane ia forma corpului, care este temeiul fenomenului de expresie în general Fundamentul tuturor limbajelor artificiale tinde să fie tot limbajul natural al corpului nostru – prin mimica lui, prin chiar reflexul pantomimic ce tinde să raporteze totul la această origine (căci putem născoci desene animate amuzante chiar despre „feţe” cu expresii algebrizate) Limbajele artificiale, spune Ponty, se prăbuşesc dacă „corpul încetează exerciţiul de a le instala în lumea şi viaţa noastră”8 Raportate la această sursă de căldură originară care este sensibilitatea umană, lucrul şi lumea îşi redobândesc trăsătura esenţială „de a se prezenta drept deschise, de a ne trimite dincolo de manifestările lor determinate, de a ne promite totdeauna altceva de văzut”9 În ştiinţa fizicii moderne, remarcăm tendinţa de revenire la noţiunea de „materie” a lui Aristotel, cunoscută din lucrările „Fizica” şi „Metafizica” Profesorul Patrick Suppes este unul 0 dintre principalii promotori ai acestei teze1 „Materia”, spune Aristotel, „există potenţial, pentru 1 că ea poate să purceadă spre forma ei abia atunci când este în act”1 Din această perspectivă, ca 5 Paul Ricoeur, Fenomenologie şi hermeneutică , în Phänomenologische Forschungen, 1, K Alber, München, 1975, p 32 6 Hans Georg Gadamer, „ Das Problem des Hystorischen Bewuβtseins”, în „Kleine Schriften”, 4, 1977, p 146 7 Maurice Merleau Ponty, „ Revue de Métaphysique et de Morale ”, 4, 162, p 271 8 „ Rezumé de Cours ”, Gallimard, 1968, p 19 9 „ Phénoménologie de la Perception ”, p 389 10 Patrick Suppes, „ Aristotle’s Concept of Matter and its Relation to Modern Concepts of Matter ”, în „ Synthese ”, nr 28, 1947, pp 27-50 11 „ Metafizica ”, Ed Academiei, 1965, IX, (Ο) 8, 1050a 59 o consecinţă în interiorul ştiinţelor fizice, nici o particulă nu este mai elementară decât alta şi 2 sunt doar varietăţi ale „formelor” în devenire „Prin formă înţeleg esenţa fiecărei fiinţe”1, spune filosoful grec În viziunea acestuia există o Formă pură, în afara materiei, numită Primul Motor, Inteligenţa de natură divină Aristotel se întreba: „Cu privire la Inteligenţa divină întâmpinăm iar oarecari mari greutăţi – dacă ea nu gândeşte nimic, atunci unde mai e măreţia ei? Ci ea ar fi totuna cu un om care doarme Sau dacă presupunem că ea gândeşte, dar în funcţie de altceva, în acest caz ceea ce ar constitui esenţa ei nu ar fi gândirea în act, ci o simplă potenţă, astfel ea n-ar mai juca rolul de Substanţă supremă, căci vrednicia ei este doar actul de a gândi (…) Întrebarea e: despre ce 3 gândeşte ea? Şi atunci, una din două: Sau ea se gândeşte pe sine însăşi, sau gândeşte altceva”1 Neliniştile lui Aristotel privesc natura Inteligenţei divine: dacă ea este o gândire fără Persoană, atunci o putem asemăna cu „un om care doarme”, cu un principiu care se generează şi se înfăptuieşte de la sine, ceea ce în concepţia lui Aristotel e un fapt „lipsit de măreţie” Teologia creştină restituie pe cu totul alte temelii decât cele aristotelice concepţia despre actul divin creator, care îi aparţine unui Dumnezeu personal Actul este în acelaşi timp o manifestare personală şi expresia voinţei atotputernice a Creatorului În creştinism, actul este gândit în strânsă corelare cu consistenţa specifică noţiunii de persoană, al cărei Prototip este Unul Dumnezeu în Treimea de Persoane În acest sens, orice act uman are implicit sau explicit o componentă de relaţionare, el vizează în ultimă instanţă starea de comuniune, ca valoare-scop în raport cu care restul intenţiilor rămân la stadiul de valori-mijloc Filosoful creştin existenţialist Gabriel Marcel a pledat astfel pentru luarea în atenţie a experienţei personale concrete, întrucât, spunea el, experienţa noastră este înainte de toate una a „subiecţilor”, nu a obiectelor, şi se bazează pe participare Prin „prezenţă”, afirmă Marcel, se 4 poate trece de la existenţă la valoare1 „Fiinţa întrupată” este „reperul central al reflecţiei 5 metafizice”1 Meditând asupra persoanei şi a actelor sale, Gabriel Marcel începe cu o reflecţie asupra actului de credinţă, considerat în puritatea sa Credinţa nu se poate transcende pentru că numai raportul cu Dumnezeu, poziţia transcendenţei divine, permite să gândim despre persoană, despre chiar noi înşine Departe de a anula iniţiativa şi creativitatea, după gânditorul francez transcendenţa dumnezeiască e însuşi izvorul libertăţii „Libertatea noastră se afirmă mai întâi în mod efectiv în acceptarea (sau refuzul) mărturiilor esenţiale ce privesc situaţia mea, în răspunsul 6 pe care eu îl dau vocaţiei mele”1 Filosofia actului la Karl Jaspers Transcendenţă, Dar, Comunicare 7 Filosoful existenţialist Karl Jaspers1 a numit „necondiţionare” „participarea la ceea ce este etern, la fiinţă” Este „o decizie care provine dintr-o profunzime incomprehensibilă şi care devine clară prin reflecţie, decizie cu care mă identific” Necondiţionarea, afirmă Jaspers, 12 Ibid , VII, (Ζ), 7, 1032b 13 Ibid , XII, (Λ), 9, 1074b 14 „ Journal Métaphysique ”, Gallimard, Paris, 1935, p 306 15 „ Du refus à l’invocation ”, Gallimard, Paris, 1940, p 19 16 R Troisfontaines, „ Gabriel Marcel ”, în „ Les Grands Courants de la Pensée Mondiale Contemporaine ”, 1964, pp 381-382 17 Pentru citatele din scrierile lui Jaspers şi privitor la unele din comentariile pe marginea studiilor sale, trimitem la Karl Jaspers, „ Einfuhrung in die Philosophie ”, Zwölf Radiovortrãge, Fünfte Auflage, 1958, R Piper & Co Verlag, München; Karl Jaspers, „ Texte Filosofice ”, Ed Politică, Bucureşti, 1989 (trad şi note George Purdea); W Stegmüller, „ Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie ”, Alfred Kröner Verlag, Stuttgart, 1969 60 decurge din decizia luminată de reflecţie „Decizia se iveşte doar în claritatea datorată reflecţiei” Totodată, se cere spus, reflecţia nu reprezintă aici strict acţiunea lui homo rationalis, ca fiinţă epistemică Fiind mai mult decât simplu comportament sau adaptare biologică, s-a spus despre acţiunea umană că se afirmă definitoriu prin componenta ei cognitiv-informaţională, implicând 8 gândirea şi raţiunea, şi totodată prin componenta sa normativ-axiologică1 O acţiune cu agentul ei o fiinţă umană poate fi numită astfel numai dacă această desfăşurare este subordonată unor ţeluri, semnificaţii sau valori cultural-comunitare Citită prin optica lui Karl Jaspers, o tentativă de definiţie precum cea antemenţionată reuşeşte să nu spună încă nimic despre om şi despre actele sale esenţiale Ca şi Kierkegaard, Jaspers înţelege că „în necondiţionat a avut un loc o alegere O decizie a devenit substanţa unui om” Având a decide între bine şi rău, el a ales ceea ce consideră el a fi binele „Binele”, aşa cum l-a văzut Jaspers, este „iubirea şi, în felul acesta, voinţa de realitate” Reflecţia e actul menit să discearnă, la nivel subtil, puritatea de impuritatea motivelor care determină o alegere Căci „gravitatea necondiţionatului” constă în necondiţionarea alegerii de „interesele momentane ale fiinţării factice” După Jaspers, propria faptă nu este îndeajuns pentru a realiza saltul de la nivelul fiinţării factice la cel al fiinţării existenţiale, ci mai trebuie să intervină comunicarea, trăirea relaţiei cu transcendenţa şi „faptul- de-a-şi-fi-dăruit” prin transcendenţă Acest ultim moment apare ca o interpretare existenţial- 9 filosofică a noţiunii religioase de Har1 Actul revelării de sine nu poate avea loc, crede Jaspers, decât în procesul comunicării, întrucât calea către fiinţă este în comunicare calea către semen (Mitmensch ); calea către semen este calea către sine însuşi, înăuntrul sinelui ea este calea către Transcendenţă Iubirea ca luptă pentru revelarea de sine a celuilalt nu urmăreşte deci „victoria mea” şi nu este aici o stare psihologică, un moment afectiv sau erotic (ca în cazul iubirii la nivelul fiinţării factice”), ci desemnează momentul apoteotic al „devenirii mele ontologice ca fiinţă” În momentul culminant ea apare ca un favor, ca un „dar”, asemeni Harului creştin În scrierile sale isihaste, Părintele Ghelasie Gheorghe de la Mânăstirea Frăsinei s-a referit, de asemeni, la o semnificaţie esenţială, de natură mistică, a comunicării „Dialogul în absolut” 0 constituie o temă centrală în această teologie trăită2 Autodefinirea ei ca mistică (isihastă) denotă legătura profundă cu lumea experienţei duhovniceşti, centrarea pe praxis, aşezarea convingerilor pe temeliile Vieţii Dacă la Jaspers trăirea situaţiilor-limită e un prilej favorabil exercitării unei alegeri necondiţionate, pentru părintele Ghelasie Gheorghe, care a gândit problema alegerii după o viziune profund liturgică, esenţială devine ideea de „hotar”, cu dublă funcţie: aceea de a despărţi (identifica) şi de a uni (faţă-către-faţă), după modelul liturgic Omul are chipul de hotar al Crucii, pentru că pe Cruce îşi asumă limita identităţii sale profunde, ca pe o deschidere-în-închidere, la întretăierea dintre creat şi necreat Răstignind tot ceea îşi este exterior (fiinţarea închisă faţă de Transcendenţă), cum ar fi spus Jaspers, tot ca pe o Cruce omul îşi întinde braţele către toţi şi toate Limită, identitate şi dialog liturgic sunt cele trei chei hermeneutice menite să deschidă semnificaţia ultimă a chipului Crucii, în această amplă viziune a misticii isihaste la care ne-am referit Se ştie că Jaspers respinge ideea de „localizare” a Transcendenţei şi pe cea de „garantare” a mântuirii Această atitudine a sa nu derivă, apreciem, dintr-o îmbrăţişare a atitudinii teologice 18 Vezi Cornel Popa, „ Teoria acţiunii şi logica formală ”, Ed Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984 19 Vezi Stegmüller W , „ Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie ”, Alfred Kröner Verlag, Stuttgart, vol 2, 1962, p 241 20 Vezi Ierom Ghelasie Gheorghe, „ Dialog în Absolut ”, Ed Platytera, Bucureşti, 2007 61 protestante, cu antiritualismul ei declarat, ci mai curând vedem în aceasta un reflex de respingere a spiritului formalist, şi chiar mercantil în care a fost adesea înţeles şi practicat ritualul creştin în spaţiul romano-catolic (vezi practica indulgenţelor), tocmai din pricina ratării semnificaţiilor sale majore, inclusiv de către Jaspers În volumul „Zbor în bătaia săgeţii” (ed Humanitas, 1991), Horia-Roman Patapievici ne întâmpină cu afirmaţia că momente radical diferite, chiar sisteme de idei opuse între ele, din istoria spiritualităţii occidentale – şi aici Patapievici menţionează mesajul Evangheliei alături de gândirea lui Hegel, a lui Nietzsche şi a lui Heidegger – pot fi incluse şi armonizate într-o paradigmă definitorie pentru a înţelege specificul spiritualităţii occidentale în ansamblul ei (acoperind şi estul creştin), ceea ce diferă în mod fundamental de concepţiile orientale axate pe ideea de extincţie Este o spiritualitate animată, crede eseistul roman, de aspiraţia spre schimbarea subiectului, ca o condiţie a accederii la adevăr Adevărul va fi dat unui subiect restaurat sau nu va fi dat deloc, afirmase Heidegger, criticând viziunea îngustă a tehnoştiinţei Nu numai, şi nu atât de instrumente sofisticate de cunoaştere are nevoie omul spre a cunoaşte (în acest caz, determinat fiind de teoria adevărului corespondenţă şi de raţiunea ca absolută justificare a propoziţiilor), ci de a a fi altfel el însuşi, un alt subiect, poate unul mai „răbdător” Cu toate că din punct de vedere filosofic idealismul hegelian constituie, indiscutabil, opusul existenţialismului („existenţa precede esenţa”), atât în formula sa heideggeriană, cât şi în raport cu alte orientări existenţialiste, Hegel a procedat similar comparativ cu Heidegger, când a afirmat că adevărul este dat la capătul devenirii ontologice a spiritului Lansând filosofia supraomului, nihilistul Nietzsche se înscrie şi el pe linia aceleiaşi concepţii referitoare la schimbarea naturii În Hristos, prin transmutarea trupului, înduhovnicirea naturii, restaurarea radicală şi integrală a omului ne-au fost date în mod real şi culminativ, nu doar ca o aspiraţie vagă şi teoretică, pe care pesimismul însuşi privitor la ea nu face decât s-o reafirme necontenit În cartea „ Experienţă şi Absolut ” („ Pentru o fenomenologie liturgică a umanităţii omului ”), autorul Jean-Yves Lacoste oferă un mod de a gândi raportul dintre liturghie şi topologie, după cum urmează: „Liturghia e această experienţă regională remarcabilă în care nu punem în joc o trăsătură a fiinţării-noastre-în-lume, ci întreaga ei realitate (…) Existăm liturgic pornind de la eshaton, de la viitorul nostru absolut Lumea şi istoria nu sunt încă depăşite pentru cel care anticipează liturgic un dincolo de istorie şi de fiinţarea-în-lume Am putea chiar avansa contrariul: niciodată existenţa lumii şi a istoriei nu este resimţită cu atâta acuitate ca atunci când încercăm să scăpăm de dominaţia acestora; şi niciodată exigenţa unei locuiri umane în lume şi istorie nu e fără îndoială resimţită cu atâta forţă ca atunci când realitatea lor proprie e măsurată cu măsura definitivului Lacoste concluzionează că Liturghia sugerează o ordine care nu e străină trupului şi locului Fiind în acelaşi timp o „operă a libertăţii” şi o „supradeterminare” a topologicii existenţei, Liturghia este, totodată „în realitate conceptul care ne interzice disocierea ruinătoare între interior şi exterior, între «trup» şi «suflet»; gândind în termeni de Liturghie, suntem în totdeauna constrânşi să gândim şi în termeni de loc”, dar nu mai puţin „Liturghia se integrează 1 topologiei transgresând-o”2 Cum, de altfel, numeroşi comentatori au remarcat, întâlnim în opera lui Jaspers idei, motive şi expresii de autentică inspiraţie religioasă creştină, ce au putut alimenta substanţial această filosofie Iată, pe scurt, câteva din aceste idei: medierea existenţială între etic şi ontologic 21 „ Experienţă şi Absolut ”, p 32 62 (eticul înţeles ca act existenţial, participativ la Transcendenţă dobândeşte astfel un sens şi un conţinut ontologice); existenţa mediată de comunicarea cu celălalt; iubirea ca voinţă de realitate; prezenţa Transcendenţei care se anunţă atunci când cunoaşterea îşi trăieşte dureros limitele; existenţa ca „dar” din partea Transcendenţei (faptul-de-a-şi-fi-dăruit – das Sichselbstgeschenktwerden – e o sintagmă inventată de Japers, foarte dificil de tradus, după cum s-a remarcat, dar de la care se revendică multe din filosofiile apusene actuale de inspiraţie teologică axate pe ideea de „dar”, „donaţie”); idei exprimate în noţiuni clasice precum credinţă, Transcendenţă, Dumnezeu, evlavie, etc Această situaţie a sugerat unor comentatori existenţa unei afinităţi a concepţiei lui Jaspers cu teologia negativă şi apropierea acesteia de trăirea existenţială Ca şi la Kierkegaard, la Jaspers întâlnirea nemijlocită între sine şi Dumnezeul unic e aşteptată ca un moment apoteotic, de esenţa darului care nu poate fi, ca atare, nici pretins, nici garantat Dincoace de acesta, avem o densă „lectură istorică” a „cifrurilor” misterioase, semnale mute ale Transcendenţei, care, însă, există în iminenţa de a deveni Gest Viu, Aici şi Acum Părintele Dumitru Stăniloae arată, la rândul său, că „experienţa dăruirii de sine după chipul lui Hristos Însuşi este o experienţă a Duhului (…) Această experienţă a uitării de sine însoţită de conştiinţa de sine revelează persoana Se trece de la eul psihic, de la eul individual, la eul «ipostatic»: la sinele fundamental care trăieşte întru sine eul lui Dumnezeu, care este adâncit în eul Duhului (…) Pătrund în Duhul prin această uitare de mine însumi şi, în acelaşi timp, am conştiinţa de a fi în propria mea autenticitate prin faptul că sunt în Duhul şi prin Duhul în relaţie filială cu Tatăl (…) Bucuria este semnul identităţii personale Bucuria este semnul că m-am concentrat în iubirea de celălalt, dar şi semnul că nu m-am pierdut în această uitare (…) Jertfa lui Hristos este asimilată dăruirii Duhului Murind pe Cruce, Fiul lui Dumnezeu dăruieşte Duhul, Care este în El, oamenilor, fraţilor săi, şi Tatălui, Care este izvorul Său veşnic Biserica şi umanitatea înnoită a celor botezaţi se reazimă pe această depăşire absolută a oricărui egoism care îşi are izvorul în Hristos cel răstignit şi împărtăşit din Euharistie: din eul răstignit de iubirea 2 pentru celălalt curge viaţa veşnică”2 II Filosofia Actului şi Existenţa Întrupată la Mihail Bahtin Mihail Bahtin Spre o Filosofie Deschisă Mihail Mihailovici Bahtin este o voce de seamă în filosofia dialogului din secolul XX În lucrarea sa „ Spre o filosofie actului ”, el tratează problema posibilităţii de a aduce la unitate cultura şi viaţa: „Două lumi se confruntă între ele, două lumi care nu au absolut nici o comunicare între ele şi sunt mutual etanşe: lumea culturii şi lumea vieţii, singura lume în care creem şi cunoaştem, contemplăm, ne trăim viaţa şi murim sau – lumea în care actele activităţii noastre sunt obiectificate şi lumea în care aceste acte actualmente se desfăşoară şi sunt în fapt împlinite o 3 singură dată”2 Este important de urmărit modul în care Bahtin, un gânditor cu un background creştin, introduce în discursul filosofic concepte cheie din discursul patristic, precum cele de participare, fidelitate, întrupare, comuniune, sacrificiu de sine, responsivitate etc , în vederea articulării unei „ filosofii deschise ” Bahtin aseamănă actul experienţei concrete unui Janus cu două feţe: „Se uită în două direcţii opuse: la unitatea obiectivă a unui domeniu al culturii şi la unicitatea irepetabilă a vieţii 22 M Costa de Beauregard, Dumitru Stăniloae, Mică dogmatică vorbită Dialoguri la Cernica , ed Deisis, Sibiu, 1995, pp 98-100, 107 23 Mihail Mihailovici Bahtin, Toward a philosophy of the act , University of Texas Press, p 2 63 4 trăite şi experimentate în mod concret”2 În opinia sa, singura cale de a unifica cultura şi viaţa este actul de a aduce conţinutul obiectificat al unui domeniu teoretic al culturii în comuniune cu Fiinţa-ca-eveniment, în lumina unei conştiinţe responsive: „Un act trebuie să dobândească un singur plan unitar pentru a fi capabil să se reflecte în ambele direcţii – în sensul sau înţelesul său sau în fiinţa sa; trebuie să câştige unitatea responsivităţii bilaterale – atât în ce priveşte conţinutul său (responsivitatea specială), cât şi în ce priveşte Fiinţa sa (responsivitate morală) Iar responsivitatea specială, oricum, trebuie adusă în comuniune cu responsivitatea morală unică şi unitară ca un moment constitutiv al ei Aceasta este singura cale prin care non-fuziunea şi non- 5 interpenetrarea nocivă a culturii şi vieţii poate fi surmontată”2 Se ridică deci întrebarea asupra raportului între unitatea teoretică a unei judecăţi şi unitatea istorică unică a vieţii Cele două nu pot fi uniformizate: „Veridicitatea teoretică este tehnică sau instrumentală în relaţie cu «vizatul» (the ought ) Dacă «vizatul» ar fi un moment formal al judecăţii, n-ar exista nici o ruptură între viaţă şi cultură ca creaţie, între actul judecăţii ca faptă performată (un moment în unitatea contextului vieţii mele de-unică-survenire) şi conţinutul/sensul unei judecăţi (un moment într-o anume unitate teoretică obiectivă a ştiinţei), şi aceasta ar însemna să existe un context unitar şi unic deopotrivă al cunoaşterii şi al vieţii, al culturii şi al vieţii (ceea ce, desigur, nu este cazul) Afirmarea judecăţii ca judecată adevărată presupune că i se atribuie o 6 anumită unitate teoretică, şi această unitate nu este defel unitatea istorică unică a vieţii mele”2 Bahtin arată că momentul antepredicativ al intenţionalităţii, validat înăuntrul vieţii responsive, este el însuşi un principiu al posibilei unificări, dat fiind că transcende determinările teoretice şi nu derivă din ele, validităţile teoretice fiind instrumentale în raport cu acesta: „Vizatul (the ought ) veridicităţii nu rezultă nicicum din determinarea teoretic-cognitivă a veridicităţii Momentul vizatului (ought-to-be ) este complet absent din conţinutul acelei determinări şi nu poate fi derivat din el, poate fi numai adus din afară şi ataşat (Husserl) La urma urmei, nici o determinare/propoziţie teoretică nu poate include în sine momentul a ceea ce este vizat (the ought-to-be ) nici nu este acest moment derivat din ea Nu există un vizat estetic, un vizat ştiinţific, şi – dincolo de ele – un vizat etic; există numai ceea ce este estetic, teoretic, social valid, şi aceste validităţi pot fi unite de vizat, pentru care toate celelalte sunt instrumentale Aceste afirmaţii îşi câştigă validitatea înăuntrul unei unităţi estetice, ştiinţifice sau sociologice: vizatul îşi dobândeşte 7 validitatea înăuntrul vieţii mele responsive de-unică-survenire”2 În fond, arată Bahtin, vizatul 8 (the ought ) este o „atitudine a conştiinţei”2 Bahtin evidenţiază caracterul autonom, „închis” în imanenţa legilor interne al sistemelor teoretice; de aici „incompletitudinea” lor şi imposibilitatea depăşirii dualităţii cultură-viaţă dinăuntrul cogniţiei teoretice: „Toate încercările de a surmonta – dinăuntrul cogniţiei teoretice – dualitatea gândirii şi actualităţii concrete de-unică-survenire sunt cu totul lipsite de speranţă A privi actul cognitiv concret ca pe o faptă performată în conţinut/sens este acelaşi lucru cu a încerca să te tragi în sus de propriul păr Conţinutul detaşat al actului cogniţional ajunge să fie guvernat de propriile sale legi imanente, conform cărora se dezvoltă apoi ca şi cum ar avea propria sa voie În măsura în care am intrat în acest conţinut, i e , am performat un act de 24 Ibid , p 2 25 Ibid , pp 2-3 26 Ibid , p 4 27 Ibid , p 5 28 Ibid , p 6 64 abstracţie, suntem acum controlaţi de legile sale autonome sau, mai precis, pur şi simplu nu mai 9 suntem prezenţi în el ca fiinţe umane active în mod individual şi responsiv”2 Posibilitatea desprinderii de unitatea vieţii concrete responsive şi de intenţia iniţială şi riscul transformării valorilor mijloc în valori scop prilejuite de o dezvoltare imanentă domeniului astfel autonomizat sunt înfăţişate, după o paralelă cu lumea tehnologiei, ca un factor ce întreţine riscul constant al erupţiei unor forţe iresponsabile, distructive: „Este ca lumea tehnologiei: cunoaşte propria sa lege imanentă şi se supune acelei legi în dezvoltarea sa impetuoasă şi fără restricţii, în ciuda faptului că a eludat de mult sarcina înţelegerii scopului cultural al acelei dezvoltări şi poate servi răului mai degrabă decât binelui Instrumentele sunt perfecţionate potrivit legii lor interne şi, ca urmare, se dezvoltă din ceea ce iniţial constituia un mijloc de apărare raţională în direcţia unei forţe terifice, mortale şi distructive Tot ceea ce este tehnologic, atunci când este rupt de unitatea de-unică-survenire a vieţii şi este abandonat voinţei legii imanente dezvoltării sale, este înfricoşător; poate, din timp în timp, să erupă în această unitate 0 de-unică-survenire ca o forţă iresponsabilă distructivă şi îngrozitoare”3 Deviată de la orientarea originară spre scopul transcendent oricărui domeniu teoretic, scop ce ţine de însăşi „natura iconică” a creaţiei, forţa instrumentală acţionând în „gol de conştiinţă responsivă” se poate întoarce împotriva omului însuşi Cunoaştere teoretică şi conştiinţă vie, experienţială Bahtin nu critică însăşi autonomia lumii abstractizate teoretic, cu auto-reglare, justificată „înăuntrul propriilor hotare”, ci atrage atenţia asupra riscului prezentat de pretenţia totalizatoare şi invazionistă a acestei lumi, de substituirea totalităţii concrete a fiinţei unice responsive prin „lumea ca obiect al cunoaşterii teoretice” Acest „hybris ” al cunoaşterii teoretice o dată cu încer- carea sa de a constitui o „primă filosofie” apare a fi o caracteristică a timpurilor moderne: „În măsura în care lumea auto-reglată abstractizată teoretic (o lume în mod fundamental şi esenţial străină istoricităţii vii, de-unică-survenire) rămâne înăuntrul propriilor sale hotare, autonomia sa este justificată şi inviolabilă Discipline speciale precum logica, teoria cunoaşterii, psihologia cunoaşterii, biologia filosofică (toate căutând să descopere – teoretic, i e , pe calea cunoaşterii abstracte – structura lumii cunoscute teoretic şi principiile acelei lumi) sunt, de asemenea, justificate Însă lumea ca obiect al cunoaşterii teoretice urmăreşte să se dea drept întreaga lume, adică, să apară nu numai ca Fiinţă unitară în mod abstract, ci şi ca Fiinţa unică în mod concret în totalitatea sa posibilă Cu alte cuvinte, cunoaşterea teoretică încearcă să construiască o primă filosofie, fie în persoana epistemologiei sau a (cuvânt ilizibil) teoretice (de diferite feluri – biologic, fizic, etc ) Ar fi injust să gândim că aceasta reprezintă tendinţa predominantă în istoria filosofiei; este, mai curând, o caracteristică specifică timpurilor moderne, şi s-ar putea chiar 1 spune o trăsătură exclusiv a secolelor XIX şi XX”3 Are loc astfel o mascare a conştiinţei responsive şi a gândirii participative, predominante, de altfel, după Bahtin, conştient sau nu, în toate marile sisteme filosofice Plecând de la exemplul lui Kant avansat contra argumentului ontologic, filosoful rus arată spre o eroare de perspectivare, o inversare a ordinii priorităţilor ce derivă din această înstrăinare sau ruptură între cunoaşterea teoretică şi conştiinţa vie, experienţială Aceasta din urmă păstrează, la Bahtin, 29 Ibid , p 7 30 Ibid , p 7 31 Ibid , pp 7-8 65 dimensiunea apofatică, semnalată de imposibilitatea determinării ei prin categorii teoretice, fapt ce influenţează şi punerea în lumină a noţiunilor de „Fiinţă” şi „Realitate”: „Gândirea participativă predomină în toate marile sisteme filosofice, fie în mod conştient şi desluşit (îndeosebi în Evul Mediu), fie într-o formă inconştientă şi mascată (în sistemele din secolele XIX-XX) Se poate remarca o punere în lumină specială a înşişi termenilor de «Fiinţă» şi «Realitate» Exemplul clasic al lui Kant împotriva argumentului ontologic, faptul că o sută de taleri reali nu sunt egali cu o sută de taleri imaginabili, a încetat să fie convingător Ceea ce a fost istoric la îndemână o singură dată în realitatea care a fost determinată de mine într-o manieră de unică survenire [once- occurent], este, într-adevăr, incomparabil mai important Însă atunci când este cântărit la scară teoretică (fie şi cu adăugarea unei constatări teoretice a existenţei sale empirice), în mod independent de unicitatea sa cu valoare istorică, este foarte improbabil că se va dovedi mai important decât ceea ce este pur şi simplu imaginabil Din punct de vedere istoric, Fiinţa concretă existentă o singură dată are o însemnătate şi o pondere mai mare decât Fiinţa unitară a ştiinţei teoretice, însă această diferenţă în greutate, care este de la sine evidentă pentru o 2 conştiinţă vie şi experienţială, nu poate fi determinată în categorii teoretice”3 Se ridică întrebarea cu privire la riscul de a eşua, prin recuperarea rolului prioritar al conştiinţei participative, în psihologism şi subiectivism Bahtin remarcă, însă, că acestea din urmă sunt „corelative directe ale obiectivismului (obiectivismul logic)”, iar divizarea abstractă a actului responsiv în sensul său obiectiv şi procesul subiectiv al performării sale, între „momentul a ceea ce este universal (universal valid) şi momentul a ceea ce este individual (concret)” se anulează numai din interiorul actului responsiv, care pune înainte propriul adevăr afirmat ca un „scop-de-atins” în calitate de „adevăr sintetic”, unind momentele „obiectiv” şi „psihologic” În această perspectivă finalistă, prospectivă, intervine de asemeni evaluarea raţionalităţii ca „moment al responsivităţii”, ultima conferind un caracter „supraraţional” actului performat „în mod concret, în întregimea sa nedivizată” Temerea referitoare la posibila trăsătură de iraţio- 3 nalitate a acestui „adevăr sintetic unitar şi unic al actului săvârşit” apare, astfel, neîntemeiată3 În acest punct, Bahtin dezvoltă critica raţionalismului văzut ca prejudecată ce stă la baza filosofiei moderne şi o străbate în întregime, până şi în demersurile-i de eliberare din chingile acestei prejudecăţi Raţionalismul pleacă de la obiectificarea raţionalităţii actului responsiv, de la convingerea că logicul, cu „claritatea şi consistenţa sa necesare”, şi „unitatea transcendentală a culturii obiective” constituie criteriul absolut al raţionalităţii, contrapunând „obiectivul qua raţional subiectivului qua iraţional şi fortuit” Însă caracterul de închidere al logicului, atestat de legea necesităţii imanente, semnalează o sărăcire, prin respectiva obiectificare, a înţelegerii cu 32 Ibid , p 8 33 „Cel mai puţin trebuie să ne temem de faptul că filosofia actului sau acţiunii responsive va reveni la psihologism şi subiectivism Subiectivismul şi psihologismul sunt corelative directe ale obiectivismului (obiectivismul logic) şi ( ) numai atunci când actul responsiv este divizat în mod abstract în sensul său obiectiv şi procesul subiectiv al performării sale Dinăuntrul actului însuşi, luat în întregimea sa nefragmentată, nu există nimic subiectiv şi psihologic În responsivitatea sa, actul pune înaintea sa propriul adevăr [pravda] ca pe un-scop-de-atins – un adevăr care uneşte ambele momente, momentul subiectiv şi cel psihologic, exact aşa cum uneşte momentul a ceea ce este universal (universal valid) şi momentul a ceea ce este individual (concret) Acest adevăr [pravda] unitar şi unic al actului performat în mod responsiv este afirmat ca un-scop-de-atins în calitate de adevăr [pravda] sintetic La fel de neîntemeiată este temerea că acest adevăr sintetic unitar şi unic al actului săvârşit este iraţional Actul performat în mod concret, în întregimea sa nedivizată, este mai mult decât raţional: este responsiv Raţionalitatea este numai un moment al responsivităţii, (…) lumină care este «precum pâlpâirea unei lămpi în faţa soarelui» (Nietzsche)” (Ibid , pp 29-31) 66 privire la raţionalitatea actului responsiv, tocmai prin eludarea conştiinţei responsive care este centrul unic şi unitar al constituirii demersului raţionalităţii Desprinderea relativă de acest centru sau situarea în afara hotarelor razei sale de acţiune dă caracterul de orb şi stihial clarităţii şi consistenţei logicului, dată fiind chiar legea inerentă în 4 acesta, precum şi unităţii transcendentale a culturii obiective3 Stihialul este atribuit de Bahtin fiinţei abstracte, vide de orientarea în lumina clară şi distinctă a actului performat în mod responsiv: „Numai un act sau faptă luată din afară ca fapt fiziologic, biologic sau psihologic se poate prezenta ca stihial sau orb, ca orice fiinţă abstractă Însă dinăuntrul actului responsiv, cel care performează în mod responsiv actul cunoaşte o lumină clară şi distinctă, în care 5 actualmente se orientează”3 Gândire participativă Problema unei „prime filosofii” Unitate şi unicitate Bahtin accentuează importanţa dimensiunii participative a cuvântului, care cuprinde latura conceptuală, cea imagistică şi cea emoţional-voliţională într-o unitate a unui adevăr responsiv şi într-un orizont prospectiv – dată fiind capacitatea limitată a limbajului – al exprimării acestei unităţi între Fiinţa-ca-eveniment şi actul performat care participă la ea: „Din punct de vedere istoric, limbajul s-a dezvoltat în slujba gândirii participative şi a actelor performate, şi a început să servească gândirii abstracte numai în perioada actuală a istoriei sale Expresia unui act performat dinăuntru şi expresia Fiinţei-ca-eveniment de-unică-survenire, în care acest act este performat, cer întregimea deplină a cuvântului: aspectul său ţinând de conţinut/sens (cuvântul în calitate de concept), precum şi aspectul său palpabil-expresiv (cuvântul ca imagine) şi aspectul său emoţional-voliţional (intonarea cuvântului), în unitatea lor Şi în toate aceste momente cuvântul deplin unitar poate fi valid în mod reponsiv, i e , poate fi adevăr [pravda ] mai curând decât ceva fortuit subiectiv Nu trebuie, desigur, să se exagereze puterea limbajului: Fiinţa-ca- eveniment unică şi unitară şi actul performat care participă la ea sunt în mod fundamental şi esenţial exprimabile, însă în fapt este o sarcină foarte dificil de realizat, şi în timp ce adecvarea 6 deplină este de neatins, este întotdeauna prezentă ca ceea ce urmează să fie deplin realizat”3 Problema unei prime filosofii are în vedere nu lumea constructelor teoretice derivate din act, ci însăşi lumea actului ce se performează şi devine conştient de sine în mod responsiv, fiind astfel o fenomenologie a ei, ca descriere participativă : „Prin urmare, ar trebui să fie clar că o primă 34 „Toată filosofia modernă s-a ivit din raţionalism şi este în întregime străbătută de prejudecata raţionalismului (chiar acolo unde încearcă în mod conştient să se elibereze de această prejudecată) că numai logicul este clar şi raţional, în timp ce, din contră, el este stihial şi orb ceea ce se află în afara hotarelor unei conştiinţe responsive, aşa cum este orice fiinţă-în-sine Claritatea şi consistenţa necesară a logicului, atunci când sunt desprinse de centrul unic şi unitar constituit de conştiinţa responsivă, sunt forţe oarbe şi stihiale tocmai din cauza legii inerente în logic – legea necesităţii imanente Aceeaşi eroare a raţionalismului este reflectată în contrapunerea obiectivului qua raţional subiectivului qua iraţional şi fortuit Întreaga raţionalitate a actului responsiv este atribuită aici (deşi într-o formă inevitabil sărăcită) la ceea ce este obiectiv, care a fost detaşat în mod abstract din actul responsiv, pe când tot ceea ce este fundamental care rămâne după această abstragere este declarat a fi un proces subiectiv În acest timp, întreaga unitate transcendentală a culturii obiective este în realitate oarbă şi stihială, fiind total ruptă de centrul unic şi unitar constituit de o conştiinţă responsivă Desigur, o ruptură totală este în realitate imposibilă şi în măsura în care gândim actualmente această unitate, ea străluceşte cu lumina împrumutată din responsivitatea noastră” Ibid , pp 29-30 35 Ibid , p 30 36 Ibid , p 31 67 filosofie, care încearcă să descrie Fiinţa-ca-eveniment aşa cum este ea cunoscută participantului responsiv la acţiune, încearcă să descrie nu lumea produsă de acel act, ci lumea în care actul devine conştient de sine în mod responsiv şi este performat în mod concret – faptul că o primă filosofie de un asemenea tip nu poate începe prin construirea conceptelor, propoziţiilor şi legilor universale referitoare la această lume a actului performat în mod responsiv (puritatea teoretică, abstractă a actului), ci poate fi numai o descriere, o fenomenologie a acelei lumi Un eveniment 7 poate fi descris numai în mod participativ”3 Căci, adaugă Bahtin, descompunerea adevărului în momente universale şi reducerea sa la ceea ce este repetabil şi constant în situaţiile date şi reducerea problemei identităţii la cea logică, o dată cu identificarea în consecinţă a actului concret şi unic la conţinutul său teoretic, este o „înţelegere nefericită” Aceasta pentru că „momentul necesar în conceptul unităţii” este un „derivat abstract”, iar conceptul de unitate, „excesiv teoretizat”, ar trebui întregit prin cel de „unicitate concretă”, la care conştiinţa responsivă participă sau cu care este în comuniune: „Este o neînţelegere nefericită (o moştenire a raţionalismului) să gândeşti că acel adevăr [pravda ] poate fi numai adevărul [istina ] care este compus din momente universale; că adevărul unei situaţii este exact ceea ce este repetabil şi constant în aceasta Mai mult, că ceea ce este universal şi identic (identic din punct de vedere logic) este fundamental şi esenţial, pe când adevărul individual [pravda] este artistic şi iresponsabil, i e izolează individualitatea dată Chiar dacă se vorbeşte despre actul de unică survenire (faptul), ceea ce cu adevărat se înţelege este conţinutul său (conţinut identic cu sine) şi nu momentul performării concrete şi efective a actului Însă problema este dacă această unitate va fi cu adevărat o unitate fundamentală şi esenţială a Fiinţei, şi anume, o echivalenţă cu sine sau identitate cu sine în conţinut şi o repetare constantă a acelui moment identic (principiul seriei), care este un moment necesar în conceptul unităţii Însă acest moment însuşi este un derivat abstract şi, ca atare, este determinat de o unitate care este actuală şi de-unică-survenire În acest sens, însuşi cuvântul unitate ar trebui să fie înlăturat ca fiind unul excesiv teoretizat; nu unitatea, ci unicitatea, unicitatea unui întreg care nu se repetă oriunde şi actualitatea acestui întreg şi, prin urmare, pentru cel care vrea să gândească acest întreg, exclude ( ) categoria unităţii (în sensul a ceea ce este repetat în mod constant) Aceasta ar face mai inteligibilă categoria specială a conştiinţei pur teoretice, care este complet indispensabilă şi determinată în întreg; însă conştiinţa care acţionează responsiv sau performatoare de acte este în comuniune cu sau participă la unicitatea concretă ca un moment 8 înăuntrul acestei unicităţi”3 Identitatea şi continuitatea conştiinţei responsive nu se reduc la constanţa conţinutală a principiilor, legităţilor sau fiinţei abstracte, ci sunt reperate de Bahtin prin termenul de credincioşie (fidelitate – faithfulness, being-true-to ), plecând chiar de la înţelegerea participativă a dragostei şi căsătoriei: „Unitatea conştiinţei concrete şi performatoare de acte în mod responsiv, pe de altă parte, nu ar trebui să fie concepută drept constanţa conţinutală a unui principiu, a unui drept, a unei legi, şi cu atât mai puţin a fiinţei Cuvântul care ar caracteriza aceasta mai acurat este fidelitatea (faithfulness) [being-true-to ], în felul în care este folosit cu referire la dragoste şi căsătorie, cu deosebirea că dragostea n-ar trebui să fie înţeleasă din punctul de vedere al conştiinţei pasive a psihologiei (dacă am face aşa, ne-am confrunta cu un sentiment care există în 37 Ibid , pp 31-32 38 Ibid , pp 37-38 68 mod constant în suflet – ceva de genul unei călduri resimţite în mod constant, pe când un 9 sentiment constant relativ la conţinutul său nu există în experimentarea sa concretă)”3 La baza unităţii conştiinţei nu stă vreun principiu, ci prezenţa localizată, participarea însăşi la Fiinţa-ca-eveniment, a cărei recunoaştere concretă, transcende determinările teoretice şi dezvoltă astfel trăsăturile unui apofatism al persoanei şi experienţei: „Ceea ce stă la baza unităţii unei conştiinţe responsive nu este un principiu ca punct de plecare, ci faptul unei recunoaşteri concrete a propriei participări la Fiinţa-ca-eveniment unitară, şi acest fapt nu poate fi exprimat în mod adecvat în termeni teoretici, ci poate fi numai descris şi experimentat participativ Aici se află punctul de origine al acţiunii responsive şi al tuturor categoriilor gândirii concrete, de-unică- survenire şi presante (compelling ) Eu, de asemeni, exist [et ego sum] în mod concret – în întreg şi asum obligaţia de a spune acest cuvânt Eu, de asemeni, particip la Fiinţă într-o manieră de-unică-survenire şi niciodată repetabilă; eu ocup un loc într-o Fiinţă de-unică-survenire, Fiinţă care este unică şi irepetabilă, ocup un loc care nu poate fi luat de nimeni altcineva şi este 0 impenetrabil pentru oricine altcineva”4 Originea Actului Trecerea de la Posibilitate la Actualitate Viaţă Întrupată şi Posibilitate Vidă Adevăr Autonom şi Adevăr Presant În fapt, numai aducerea în comuniune cu Fiinţa-de-unică-survenire a conţinuturilor determinate realizează pasajul de la pura posibilitate la actualizarea lor în actul responsiv Căci pentru Bahtin, închiderea în sine sau auto-suficienţa, precum şi infinitatea sau caracterul des- trupat al lumii conţinuturilor fac ca aceasta să nu cuprindă punctul de plecare, originarul, începutul nefortuit în raportul viu cu alteritatea: „Tot ceea ce are un conţinut/sens – Fiinţa ca ceva determinat în conţinutul său, valoarea ca validă în sine, adevărul [istina ], binele, frumosul, etc – toate acestea sunt numai posibilităţi care ar putea fi actualizate numai într-un act performat în mod concret pe baza unei recunoaşteri a participării mele unice Această trecere de la posibilitate la actualitatea de-unică-survenire este imposibilă dinăuntrul conţinutului/sensului însuşi Lumea conţinutului/sensului este infinită şi auto-suficientă; faptul că este validă în sine mă face inutil, iar actele sau faptele mele sunt fortuite din punctul ei de vedere Acesta este un domeniu al întrebărilor fără sfârşit, în care una din posibilele întrebări este de asemeni întrebarea cu privire la cine este aproapele meu Nu se poate începe în această lume, căci orice început ar fi 1 fortuit – va cădea în lumea sensului sau semnificaţiei”4 Centrul din care originează actul şi alegerea, iniţiativa şi validitatea categorică, presantă nu poate fi aflat într-o lume a determinărilor teoretice şi din perspectiva sensului sau semnificaţiei, în care alegerea nu-şi află înrădăcinare şi orice întrupare (embodiment ) constituie o limitare: „Această lume nu are centru, nu furnizează nici un principiu în vederea alegerii; tot ceea ce există poate şi să nu fie, ar putea fi diferit, dacă poate fi gândit pur şi simplu drept ceva determinat relativ la conţinutul/sensul său Din punctul de vedere al sensului sau semnificaţiei, orice obiect, oricât de bun ar fi, trebuie să fie mai bun, şi orice întrupare (embodiment ) reprezintă, din punctul de vedere al sensului, o limitare pernicioasă şi fortuită Necesară este tocmai iniţiativa unui act performat în mod concret în relaţie cu sensul, iar această iniţiativă nu poate fi 39 Ibid , p 38 40 Ibid , p 40 41 Ibid , pp 42-43 69 fortuită Nici o validitate de sens care este validă în sine nu poate fi categorică şi presantă (compelling ), câtă vreme am alibiul meu în Fiinţă Numai recunoaşterea participării mele unice la Fiinţă din locul meu unic în Fiinţă este cea care asigură un centru concret, pornind de la care poate să apară actul sau fapta mea şi oferă un început nefortuit; se cere aici tocmai iniţiativa 2 propriului meu act – propria mea activitate de sine devine o activitate de sine esenţială, vizată”4 Responsivitatea nu priveşte sensul sau înţelesul în sine, ci afirmarea sau întruparea în concreteţea şi riscul său existenţial: „Responsivitatea este posibilă nu ca responsivitate pentru sensul sau înţelesul în sine, ci ca o reponsivitate în raport cu afirmarea (întruparea ) de-unică- survenire Este posibil, la urma urmei, să treci pe lângă înţeles şi este de asemenea posibil să 3 conduci înţelesul în mod iresponsabil pe lângă Fiinţă”4 Dată fiind centralitatea conştiinţei responsive, se poate vorbi, după Bahtin, de feţele unui eveniment, o faţă corespunzând chiar locului unic al unui sine participativ: „Dacă «faţa» evenimentului este determinată din locul unic 4 al unui sine participativ, atunci există tot atât de multe «feţe» câte locuri diferite unice sunt”4 Bahtin arată că o conştiinţă detaşată (neparticipantă) poate survola evenimentul post-factum, însă nu poate surprinde evenimenţialitatea lui: „Un eveniment considerat ca unitar şi echivalent cu sine este ceva care poate fi citit post-factum de către o conştiinţă detaşată (neparticipantă) care nu este interesată de eveniment; totuşi, chiar şi în acest caz ar exista încă ceva ce îi rămâne 5 inaccesibil, şi anume însăşi evenimenţialitatea evenimentului”4 Corelarea cu locul unic al participantului condiţionează validitatea valorilor, iar aici Bahtin face încă o precizare importantă, menită să pună în lumină chipul omului ca fiinţă-întru- comuniune Astfel, a trăi din locul propriu şi unic în Fiinţă nu fundamentează un egoism transcendental, ci dimpotrivă, centralitatea sa responsivă face posibilă jertfelnicia, un alt termen- cheie de substanţă creştină: „Trebuie să ne amintim că a trăi în mine însumi, din propriul meu loc unic în Fiinţă, nu înseamnă defel că trăiesc numai pentru mine însumi Căci numai prin propriul meu loc unic este cu putinţă sacrificiul, adică, centralitatea responsivă a mea poate fi o centralitate jertfitoare de sine Nu există o valoare echivalentă cu sine şi universal validă recunoscută, căci validitatea sa recunoscută este condiţionată nu de conţinutul său, luat în 6 abstracţie, ci de faptul că este corelată cu locul unic al unui participant”4 „Lepădare de sine” Ritual duhovnicesc vs ritualism Bahtin accentuează faptul că în actul responsiv „lepădarea de sine” nu înseamnă o pierdere de sine până la dizolvarea identităţii actantului, ci dimpotrivă o realizare şi mai vie a unicităţii sale Astfel, „empatizarea pasivă, faptul de a fi posedat, pierderea de sine – acestea nu au nimic în comun cu actul responsiv al lepădării de sine În lepădarea de sine actualizez cu cel mai mare dinamism şi în mod plenar unicitatea locului meu în Fiinţă Lumea în care eu, din locul meu unic, mă lepăd de mine nu devine o lume în care eu nu exist, o lume care este indiferentă, în înţelesul ei, faţă de existenţa mea: lepădarea de sine este o împlinire sau realizare care cuprinde 42 Ibid , p 43 43 Ibid , p 44 44 Ibid , p 45 45 Ibid , p 46 46 Ibid , p 48 70 7 Fiinţa-ca-eveniment”4 Bahtin identifică un „mare simbol al dinamismului de sine” în „coborârea lui Hristos”, subliniind de asemeni că lumea din care Hristos a plecat este, în însuşi 8 principiul ei, diferită de cea în care El nu venise încă4 Bahtin atrage atenţia asupra riscurilor ritualismului lipsit de participarea conştiinţei responsive „A orienta un act (sau faptă) înăuntrul întregii Fiinţe-ca-eveniment de-unică- survenire nu înseamnă defel că o traducem în limbajul celor mai înalte valori, unde evenimentul concret, real, participativ (neindiferent) în care actul se orientează imediat e numai o reprezentare sau o reflecţie a acelor valori” Participarea la eveniment, arată Bahtin, are un caracter personal, iar performarea unui act politic sau ritual religios în calitate de reprezentant împuternicit, constituind astfel o acţiune specializată, nu exclude responsivitatea mea personală „Trebuie dezvoltată smerenia pentru a participa în persoană şi a fi responsiv în persoană”, continuă filosoful rus, astfel încât recunoaşterea şi afirmarea concretă a întregului pe care îl reprezint să fie actul meu personal responsiv Lăsarea de-o parte a acestui act face ca lucrarea unui purtător al responsivităţii speciale să fie tăiată de la rădăcinile ontologice ale participării şi de la unitatea ultimă de-unică-survenire În acest sens, Bahtin arată că presupoziţia tacită a ritualismului, în măsura în care mizează pe „reprezentare secretă” eludând participarea, este „mândria” Smerenia apare a fi, în schimb, presupoziţia tacită a participării personale În acest punct, în completare la spusele lui Bahtin, care nu face explicit atât de necesara deosebire între „ritualism” şi ritualul duhovnicesc, este important să amintim distincţia edificatoare – făcută de Părintele Ghelasie – între ritualismul „impersonal” înţeles ca mai sus, şi ritualul vieţii în Duhul Sfânt, marcat de dimensiunea ontologic-liturgică a existenţei, experienţei şi participării personale, realizând valenţele profund personale ale cuvântului „ritual” Părintele Ghelasie identifică ritualul iconic, altfel spus ritualul propriu omului creat după chipul lui Dumnezeu, ca „Iubirea-Conştiinţa în Mişcarea-Memoria-Gestul-Dragostea în Sine şi în Semnificaţia-Limbajul-Euharistia-Dăruirea Cuvântului” Creaţia este în esenţă „Coborârea Sacrului-Tatălui în Gesturile Sfinte ale Sfântului Duh ca Slujbă şi ca Liturghie-Euharistie- 9 Preoţie-Cuvântare Sacră”4 Tendinţa misticilor necreştine de a înlătura ritualul cosmic „de afară”, „interiorizând Ritualul în propria Fiinţă”, conduce, după Părintele Ghelasie, la o înstrăinare de „Ritualul de Întrupare”, care este însăşi esenţa creaţiei, la o izolare de Originea care este Ritualul de Taină Dumnezeiesc „Coborârea Ritualului Cosmic în Sine-Interior este o auto-Sacralizare, ca o compensaţie a căderii din Rai Creaţia căzută se goleşte de Sacrul Dumnezeiesc şi aşa doreşte Resacralizarea, dar este deplorabil că se face o Resacralizare nu prin Sacrul Însuşi, ci printr-o auto-Sacralizare, doar ca Memorie de Sacru, nu ca Împărtăşire de Sacru propriu-zis Noi, Creaţia, suntem în Esenţă Sacru nu prin noi înşine, ci prin Sacrul Creatorului Căderea din Rai ne desparte de Sacrul Creatorului şi aşa noi, goliţi de Sacru, am vrea să ne auto- Sacralizăm, dar nu prin Sacrul Însuşi, ci prin ridicarea la Sacru a Fiinţei de Creaţie Aici se 47 Ibid , p 16 De asemeni: „Participarea la fiinţa-eveniment a lumii în întregimea sa nu coincide, din punctul nostru de vedere, cu predarea de sine iresponsabilă Fiinţei, cu faptul de a fi posedat de Fiinţă În ultimul caz se întâmplă că momentul pasiv în participarea mea este mutat în prim-plan, în timp ce activitatea mea ce-urmează-să-fie-împlinită este redusă Aspiraţia filosofiei lui Nietzsche se reduce în mare măsură la această posedare de către Fiinţă (participare unilaterală); consecinţa sa ultimă este absurditatea dionysianismului contemporan” Ibid , p 49 48 Ibid , p 16 49 Ierom Ghelasie Gheorghe, „Dialog în Absolut”, ed Platytera, Bucureşti, 2007, p 83 71 încurcă mulţi! Resacralizarea adevărată nu se face prin ridicarea la rang de Sacru a fondului de 0 Creaţie, ci prin întoarcerea la Sacrul în Sine”, la Dumnezeu Care ne-a creat5 Astfel, simpla participare, făcând abstracţie de Chipul şi Revelaţia lui Dumnezeu, nu este ea singură, în sine, în măsură să fundamenteze o filosofie a actului responsiv, ci este nevoie de o concretizare suplimentară, de o recuperare sau activare a dimensiunii liturgice a actului Prin aceasta, participarea însăşi devine liturghisire concretă, din locul unic al conştiinţei responsive, a Darului şi Revelaţiei lui Dumnezeu, a Actelor, Cuvintelor şi Iconomiei Lui care fac din istorie 1 spaţiul unui permanent dialog5 Αstfel, centralitatea conştiinţei responsive are în fundal centrali- tatea „chipului lui Dumnezeu” a cărui „pecete” o poartă fiecare om cu marca unicităţii perso- nale, iar responsivitatea este în raport cu Taina lui Dumnezeu şi Taina de Creaţie, cu dialogul lor concret, fără amestecare sau confundare Între cele două Taine nu există un paralelism care să facă din ritualul creştin o simplă reflectare a unei lumi în alta, o reprezentare fără necesitatea participării personale – căci Taina Dumnezeiască în Sine este, oricum, dincolo de orice Limbaj 2 de Creaţie şi de orice analogie – ci o întrepătrundere în câmpul istoric al Tainei Întrupării5 Recunoaştem, de asemenea, la Bahtin, învăluit, motivul metanoiei , el vorbind despre o schimbare a orientării minţii în sensul conştiinţei responsive, prin accentul pus pe înrădăcinarea faptei în participarea personală, sau reorientarea sa, pe baza acestei participări a conştiinţei responsive, dinspre câmpul virtual al posibilităţilor de sens abstracte spre actualizarea vizărilor presante ale unicităţii concrete: „Validitatea reală în mod presant şi concret a actului performat într-un context dat de-unică-survenire (de orice fel), adică momentul actualităţii în ea, este tocmai orientarea sa înăuntrul întregului Fiinţei concrete de-unică-survenire Subiectul specific al filosofiei morale este lumea în care un act performat se orientează pe baza participării sale de- unică-survenire la Fiinţă Cu toate acestea, actul (sau fapta) nu cunoaşte acea lume ca pe o entitate de conţinut determinat; actul performat are de-a face numai cu o singură persoană şi cu un singur obiect, unde, mai mult, această persoană şi acest obiect îi sunt date în tonuri emoţional-voliţionale individuale Aceasta este o lume de nume proprii, o lume a acestor obiecte şi detalii particulare de viaţă O descriere edificatoare a lumii unei vieţi-ca-faptă de-unică- survenire, dinăuntrul actului performat şi pe baza non-alibiului său în Fiinţă, ar constitui o mărturisire , în sensul unei dări de seamă individuale şi de-unică-survenire către sine despre 3 propriile acţiuni”5 Desigur, anamneza propriei vieţi, restituirea în detaliu a memoriei personale trimit, în creştinism, spre Taina mărturisirii Altfel, dacă totul se reduce la o colecţie de amintiri, la un 50 Ibid , p 84 51 „Un Sacru Dumnezeiesc fără Gesturi Sacre nu este un Sacru Viu şi Mişcător Un Sacru fără Liturghie- Euharistie nu este un Sacru ce se împărtăşeşte, rămânând un Sacru gol de Comunicare Obiectivă, înlocuirea Liturghiei doar cu o Vorbire despre cele Sacre este un Ritual fără Preoţie, fără Potenţa Transcendentală a Sacrului Înlocuirea Bisericii-Gestului Sacru cu o «simplă cântare» este un Ritual fără Comunicarea Sfântului Duh De aici Esenţa Misticii Creştine Isihaste, ca Ritual al Preoţiei şi al Bisericii, ca Ritual al Împărtăşirii Liturgice şi al Gesturilor Sfinte ale Bisericii Mistica pur Creştină este «Prelungirea» în proprie Fiinţă a Ritualului Preoţiei şi Bisericii Creştine Trăirea Isihastă este în corespondenţă şi legătură Directă cu Ritualul Preoţiei şi Bisericii Creştine” Ibid , p 84 52 „Dumnezeu nu trebuie raportat la Creaţie, că Dumnezeu este Dincolo de toate formele de Creaţie, ci trebuie raportat doar la El Însuşi Pe Dumnezeu Îl Cunoaştem doar atât cât Se Descoperă pe Sine Însuşi nouă De aici, părerea că Mistica noastră derivă din Teologia Revelaţiei Aşa este, Mistica în Sine este Mistica Lui Dumnezeu Însuşi care Vorbeşte despre Sine şi se Descoperă în Teologie” Ibid , p 87 53 Mihail Bahtin, op cit , p 53 72 „album de familie”, acestea nu mă reprezintă totuşi, în chip esenţial, pe „mine”, decât în raport cu Taina iertării şi a ştergerii păcatelor, al cărei suprem înfăptuitor este Dumnezeu, prin Taina Spovedaniei, vizând împlinirea realizată în Împărtăşirea Dumnezeiască Atributele „de-unică- survenire”, „participativ” şi „responsiv” apar ele însele „neînrădăcinate” în cazul când experienţa însăşi nu este „înrădăcinată” în relaţia concretă a persoanei umane cu Dumnezeu, Sursă supremă şi iniţiator al unicităţii chipului personal şi al „dialogului generalizat” în care este implicată viaţa creată Critica lui Bahtin nu se adresează cunoaşterii teoretice în sine, ci pretenţiei ei „acoperitoare”, ea cerându-se a fi „întrupată” şi constituind, în fond, doar un moment tehnic sau auxiliar al cunoaşterii ultime, participative: „Cunoaşterea teoretică a unui obiect care există prin sine, independent de poziţia sa concretă în lumea de-unică-survenire din punctul de vedere al locului unic al unui participant, este perfect justificată Însă aceasta nu constituie cunoaşterea ultimă; este numai un moment auxiliar, tehnic al unei astfel de cunoaşteri ultime Abstragerea mea din propriul meu loc unic în Fiinţă, sau, cum s-ar spune, dezîntruparea mea, este ea însăşi un act responsiv care este actualizat din propriul meu loc unic, şi toată cunoaşterea cu conţinut determinat (posibila donaţie echivalentă cu sine a Fiinţei) care este obţinută în acest fel trebuie să fie întrupată de mine, trebuie să fie tradusă în limbajul gândirii participative (neindiferente), trebuie să se supună întrebării cu privire la ce obligaţie anume impune asupra mea cunoaşterea 4 dată – unicul eu – din locul meu unic”5 Adevărul autonom al cunoaşterii teoretice, funcţionând prin abstragerea sinelui propriu, nu este periclitat prin întruparea lui în câmpul unei conştiinţe responsive, ci este completat până la un „adevăr valid presant”: „Abstragerea de mine însumi este un procedeu tehnic care îşi găseşte justificarea atunci când îl abordez din locul meu concret, de-unică-survenire, în Fiinţă, unde eu, cel ce cunosc, am devenit responsiv şi supus vizării conştiinţei [uznanie] Întregul context infinit al cunoaşterii umane teoretice posibile – ştiinţa – trebuie să devină ceva cunoscut în mod responsiv pentru mine, ca un participant unic, iar aceasta nu diminuează şi distor- sionează nicicum adevărul autonom [istina ] al cunoaşterii teoretice, ci, din contră, îl completează 5 până în punctul în care devine adevăr valid presant [pravda]”5 Participarea la Fiinţa-ca-eveniment nu înseamnă nici abandonarea sau dizolvarea propriei identităţi, nici izolarea în propria identitate, pentru că trăirea lăuntrică deschide spre alteritate şi, de asemeni, transcende orice moment utilitarist, tehnic sau instrumental: „O asemenea transformare a „cunoaşterii despre” [znanie ] în „cunoaştere responsivă” este foarte departe de a fi o chestiune de utilizarea sa imediată, ca moment tehnic sau instrumental, pentru satisfacerea unei necesităţi practice în viaţa trăită Ca să repet: a trăi dinăuntrul propriului sine nu înseamnă a trăi pentru sine, ci înseamnă să fii un participant responsiv dinăuntrul sinelui propriu, să afirmi non-alibiul convingător, concret în Fiinţă Participarea la Fiinţa-ca-eveniment a lumii în întregimea sa nu coincide din punctul nostru de vedere cu abandonarea de sine Fiinţei, cu a-fi- 6 posedat de Fiinţă”5 Dacă o conştiinţă participativă, întrupată, apare „limitată şi îngust subiectivă” din locul conştiinţei autonome a culturii, a cărei masivitate şi prolixitate pare a copleşi „mica viaţă personală”, Bahtin atrage atenţia că „mic” şi „mare” sunt categorii estimative, juxtapunerea 54 Ibid , pp 48-49 55 Ibid , p 49 56 Ibid , p 50 73 evaluativă între cunoaşteri – între „două conţinuturi de valoare, două feluri de viaţă: viaţa întregii lumi nemărginite în totalitatea sa, care este capabilă de a fi cunoscută numai în mod obiectiv, şi mica mea viaţă personală” – putând fi actualizată, „pentru a fi presantă şi validă în mod concret 7 ( ) numai într-o conştiinţă participativă”5 Judecata Teoretică şi Participarea la Fiinţa-de-Unică-Survenire Natura Dialogică, Orientată spre Comuniune, a Fiinţei Concrete Participarea concretă este condiţia de posibilitate a „pasajului” de la posibilitatea vidă a unui fapt cunoscut teoretic la sensul deplin al judecăţii „aduse în comuniune cu Fiinţa de-unică- survenire”: „Chiar şi un fapt cunoscut numai teoretic este, ca fapt, o posibilitate vidă Însă sensul integral ( ) al unei judecăţi constă întocmai în faptul că de regulă nu rămâne o judecată teoretică, ci mai curând este adusă în mod concret în comuniune cu Fiinţa de-unică-survenire În acest 8 context, orice abstragere de la propria participare concretă este foarte dificilă”5 Pentru a atinge o participare responsivă la Fiinţa-ca-eveniment e nevoie să cultivi virtutea smereniei: „trebuie să dezvolţi smerenia până în punctul în care participi în persoană şi eşti 9 responsiv în persoană”5 În vederea înrădăcinării faptei, accentul trebuie pus, afirmă Bahtin, pe demersul participativ în timp ce, chiar ca reprezentant al unui grup mai larg, individul concret acţionează într-un mod unic şi personal: „Pentru a înrădăcina fapta, participarea personală a fiinţei de-unică-survenire şi un obiect de-unică-survenire trebuie să fie în prim-plan, căci chiar dacă eşti un reprezentant al unui întreg vast, eşti reprezentant întâi de toate şi de primă 0 însemnătate în mod personal”6 Schimbarea accentului de la procesul de obiectificare la viaţa ipostatică concretă cere o întoarcere a atenţiei spre sine şi o mărturisire dinăuntrul faptei performate: „O descriere edificatoare a lumii unei vieţi-ca-faptă de-unică-survenire, dinăuntrul acţiunii performate şi pe baza non-alibiului său în Fiinţă, ar constitui o mărturisire, în sensul unei dări de seamă către sine 1 pentru propriile acţiuni”6 Bahtin merge la rădăcinile crizei contemporane, remarcând o scindare radicală între motivul actului performat în mod concret şi produsul acestui act Izolându-se de actul performat în mod concret, produsul este tăiat de la rădăcinile sale ontologice, situaţie care se dezvoltă sub forma materialismului economic şi poate fi îndreptată numai dinăuntrul actului însuşi: „Criza contemporană este, în mod fundamental, o criză a acţiunii contemporane [postupok ] S-a format un abis între motivul actului sau faptei performate în mod concret şi produsul său Însă, ca urmare a acestui fapt, produsul acţiunii, tăiat de la rădăcinile sale ontologice, s-a istovit/epuizat de asemenea Banii pot deveni motivul acţiunii care construieşte un sistem moral În relaţie cu 57 „O conştiinţă participativă, întrupată, poate să apară a fi limitată şi în mod îngust subiectivă numai atunci când este opusă conştiinţei culturii ca o conştiinţă autonomă (self-contained ) Ni se înfăţişează, cum s-ar spune, două conţinuturi de valoare, două feluri de viaţă: viaţa întregii lumi nemărginite în totalitatea sa, care este capabilă de a fi cunoscută numai în mod obiectiv, şi mica mea viaţă personală […] Mic şi mare nu sunt aici categorii pur teoretice; ele sunt categorii pur estimative Iar întrebarea ce trebuie pusă este următoarea: la ce nivel este această juxtapunere evaluativă actualizată pentru a fi presantă şi validă în mod concret? Răspunsul este: numai într-o conştiinţă participativă (neindiferentă)” Ibid , p 51 58 Ibid , p 51, nota 1 59 Ibid , p 52 60 Ibid , p 53 61 Ibid , p 53 74 momentul actual, materialismul economic este în ton, deşi nu din cauză că motivele actului performat în mod concret au penetrat înăuntrul produsului, ci dimpotrivă, produsul în validitatea sa se izolează de actul performat în mod concret în motivaţia sa concretă Însă situaţia nu poate fi îndreptată dinăuntrul produsului: este imposibil să ieşi de aici spre actul performat în 2 mod concret Poate fi îndreptată numai dinăuntrul acelui act însuşi”6 Filosoful rus prezintă necesitatea de a întrupa sau a aduce în comuniune cu Fiinţa-ca- eveniment concretă cunoaşterea obiectificată teoretică care şi-a câştigat autonomia şi este guvernată de legi imanente Ca urmare a sciziunii între cultură şi viaţă, actul performat este privat de energia sa; ultima este absorbită de către domeniul autonom al culturii şi actul performat coboară la „nivelul motivaţiei elementare biologice şi economice”: „Lumile teoretice şi estetice au fost puse în libertate, însă dinăuntrul acestor lumi însele este imposibil să le conectezi şi să le aduci în comuniune cu unitatea ultimă, i e , să le întrupezi Cum teoria a scăpat de actul performat în mod concret şi se dezvoltă după propria sa lege imanentă, însuşi actul performat, după ce a decuplat teoria de sine, începe să se deterioreze Toată energia performării responsive se scurge în domeniul autonom al culturii, şi, ca urmare, actul performat, detaşat de acea energie, coboară la nivelul motivaţiei biologice şi economice elementare, adică, pierde toate momentele sale ideale: cu alte cuvinte tocmai ceea ce constituie starea sa de civilizaţie Întreaga 3 bogăţie a culturii este plasată în slujba actului biologic”6 Bahtin arată reducţia formală „magică” a evenimenţialităţii vii la conţinuturile obiectificate ale culturii ca pe un factor mereu prezent al crizei din timpurile moderne: „Am invocat fantoma 4 culturii obiective şi acum nu ştim cum să facem să stea liniştită”6 Aspectul moral ineluctabil al unei filosofii a vieţii este accentuat, considerându-se că posibilitatea unei comprehensiuni conştiente este înrădăcinată în evenimenţialitatea şi responsivitatea concretă: „Viaţa poate fi în mod conştient înţeleasă numai în responsivitatea concretă O filosofie a vieţii poate fi numai o filosofie morală Viaţa poate fi în mod conştient înţeleasă numai ca un eveniment în desfăşurare, şi nu ca Fiinţă qua un dat O viaţă care a căzut din responsivitate nu poate avea o filosofie: este, 5 în însăşi principiul ei, fortuită şi incapabilă de a fi înrădăcinată”6 Conceptul bahtinian al Fiinţei concrete de-unică-survenire indică astfel într-un mod nereductiv spre varietatea vieţii înţelese într-o participare orientată intenţional, manifestată în mod liber prin dragostea altruistă: „Numai o dragoste ne-interesată pe principiul «Îl iubesc nu pentru că este bun, ci este bun pentru că îl iubesc», numai atenţia interesată iubitoare este capabilă să genereze o putere intenţională suficientă de a cuprinde şi a reţine varietatea concretă 6 a Fiinţei, fără a o sărăci şi a o schematiza”6 O filosofie morală trimite deci la puterea atractivă a iubirii generatoare de valoare, iubire care evită „sărăcirea şi schematizarea” Fiinţei Fiinţa umană concretă, persoana vie este considerată a fi centrul de valori în relaţie cu care forma şi conţinutul sunt nedespărţite şi este manifestă unitatea şi întrepătrunderea lor concretă Distincţia între formă şi conţinut este afirmată numai cu privire la categoriile de conţinut abstract În relaţie cu acest centru ipostatic, momentele formale abstracte devin momente concrete în arhitectonică; iar localizarea istorică (relaţiile spaţiu-timp) dobândesc un înţeles 62 Ibid , p 54 63 Ibid , p 54 64 Ibid , pp 55-56 65 Ibid , p 56 66 Ibid , p 64 75 valuativ: „Cu privire la centrul de valori (referitor la fiinţa umană concretă) în lumea vederii estetice nu trebuie să se distingă forma de conţinut: fiinţa umană concretă este un principiu al vederii atât formal cât şi contextual – în unitatea şi interpenetrarea lor Această distincţie este posibilă numai cu privire la categoriile de conţinut abstract Toate momentele formale abstracte devin momente concrete în arhitectonică numai atunci când sunt corelate cu valoarea concretă a fiinţei umane muritoare Toate relaţiile spaţiale şi temporale sunt corelate cu aceasta numai şi numai în relaţie cu aceasta dobândesc un înţeles valuativ: «înalt», «departe», «deasupra», «dedesubt», «abis», «nemărginire» – toate aceste expresii reflectă viaţa şi intenţionalitatea fiinţei umane muri- 7 toare (nu în semnificaţia lor abstractă, desigur, ci în sensul lor emoţional-voliţional, valuativ)6 În fapt, sunt stabilite două centre de valoare ireductibile care, vizate de conceptele de sine şi alteritate, dezvăluie natura relaţională, dialogică a Fiinţei concrete: „Viaţa cunoaşte două centre de valoare care sunt în mod fundamental şi esenţial diferite, şi totuşi sunt corelate între ele: eu şi celălalt; şi chiar în jurul acestor centre sunt distribuite şi rânduite toate momentele concrete ale 8 Fiinţei”6; „contemplarea estetică poartă referinţa la planul valuativ al celuilalt: „a contempla în 9 mod estetic înseamnă a îndrepta un obiect spre planul valuativ al celuilalt”6 Dialogismul bahtinian, moment de cotitură în istoria filosofiei, reuşeşte să repună în hotarele cuvenite demersurile structuraliste, prin prioritatea acordată conştiinţei participative şi responsive, centru (învăluit în taina creaţiei omului după chipul lui Dumnezeu) din care se realizează în mod concret, cu amprenta unică a unei personalităţi, relaţia vie cu alteritatea şi cunoaşterea întrupată Concluzii Filosoful valorilor Max Scheler a gândit cultura ca pe un act de umanizare a lumii Omul „caută nu numai şi nu atât să se adapteze mediului, cât să adapteze mediul la sine, umanizând 0 lumea”7 Existenţa şi istoricitatea, caracterul unic, irepetabil şi ireductibil al vieţii umane, punerea în valoare a limitelor conştiinţei şi a contradicţiilor trăirii, în câmpul unei biografii şi sesizabile numai din acest loc, sunt, în general, numni câteva dintre căile de abordare a umanului în filosofiile existenţialiste Omul din adânc, omul concret, rămâne inaccesibil limbajelor conceptuale, rigorilor inteligibilităţii şi ale operaţionalităţii, care au un caracter de folosinţă universală şi abstractă Rezistenţa faţă de reducţiile iluzorii, Mihail Bahtin o evidenţiază ca pe o contradicţie între „existenţa mea de-unică-survenire” şi „momentul teoretic” care tinde să epuizeze câmpul acestui fapt trăit într-un concept universal Mesajul central al creştinismului este mântuirea, a cărei problematică se poartă în termeni prin excelenţă existenţiali şi liturgici (ţinând de experiere, participare, împărtăşire) În acest context şi cu această semnificaţie, raportul individului cu istoria nu este unul în măsură să fie „tranşat” strict prin operaţii de „cunoaştere teoretică”, ci doar prin acele acte participative care implică în totalitatea ei fiinţa mea „de-unică-survenire”, „din locul meu unic”, cu expresiile lui Bahtin Raportul omului cu istoricitatea, de care atârnă destinul său veşnic, se poartă în chip esenţial pe tărâmul biografiilor întrupate în evenimenţialitatea „de zi cu zi” 67 Ibid , pp 64-65 68 Ibid , p 74 69 Ibid , p 75 70 Max Scheler, „ Die Stellung des Menschen im Kosmos ”, Berlin, 1928, p 42 76 O filosofie autentică a actului se întemeiază istoric, în istoria vie a actului, în acest răspuns al unei vieţi care poate reprezenta infinit mai mult decât o „medie” a tuturor răspunsurilor care s-au dat până în prezent (momentul teoreticului) Astăzi mai actuală decât oricând, gândirea lui Mihail Bahtin ne apare ca un creuzet în care marile teme ale fenomenologiei şi ale existenţialismului s-au topit şi contopit într-un aliaj original de expresii, semnificaţii şi sinteze de sens ample, un mesaj fundamental creştin şi în ceea ce priveşte termenii-cheie (comuniune, participare, întrepătrundere, întrupare, fidelitate, morală, responsivitate, sinergie, lepădare de sine, mărturisire, smerenie etc ) Bineînţeles că acesta nu putea fi explicit în condiţiile istorice şi biografice în care Bahtin şi-a scris opera Bahtin accentuează că existenţa are un caracter întrupat şi că „trupul” trăirii este o unitate unică, vie, inepuizabilă conceptual Viaţa este sursa constituirii conceptului în raport cu care acesta nu este decât, mai degrabă, un moment tehnic sau instrumental, cum spune filosoful rus 1 Dialogul în romanul modern, afirma Mihail Bahtin7, este interacţiunea mai multor conştiinţe, fără ca vreuna dintre ele să devină în cele din urmă obiectul alteia Adevărata viaţă a personajelor, a spus acelaşi autor, este accesibilă numai în cazul unei pătrunderi dialogale Eroii principali ai lui Dostoievski sunt, astfel, nu numai obiecte ale cuvântului autorului, dar şi subiecte ale propriului lor cuvânt, cu semnificaţia lui nemijlocită, ca faptă de conştiinţă Pluralitatea vocilor şi a conştiinţelor independente şi necontopite, adevărată polifonie a vocilor de sine stătătoare, constituie specificul romanelor lui Dostoievski, este concluzia lui Bahtin Polifonia este un termen comprehensiv ce traduce simultan independenţa şi împletirea vocilor, astfel încât, ca şi în muzică, fiecare voce este auzită totodată „separat” şi „împreună” Chiar în situaţia-limită când o voce are ca dominantă singurătatea, un curs „autist” al devenirii, nu mai puţin meandrele întortocheate ale acestei căi sunt împinse înainte de căutarea dramatică a unei ieşiri la lumină Anamneza propriei fiinţe, introspecţia, în mod calitativ nu poate însemna doar o întoarcere spre trecut, cu intenţia realizării unei „colecţii” de amintiri în detaliu, în care eul „se regăseşte” pe sine Din perspectiva lui Dostoievski, de pildă, omul fiind o fiinţă căzută, el „este” mai ales şi „ce nu este”, aglutinând în sine impulsuri instinctuale şi resimţite ca străine, influenţe şi tendinţe aleatorii şi fortuite, ori idei impuse din exterior ce nu-l reprezintă, dar care, în mod paradoxal, pot fi trăite ca o a doua natură Deznodământul este existenţa scindată Trăitorii creştini au accentuat cu întâietate faptul că omul e străbătut de „ispite” înaintea cărora nu trebuie să cedeze (şi nici măcar n-ar trebui să lupte cu gândurile ispititoare, a arătat părintele Ghelasie Gheorghe, pentru că dacă fiinţa ispitită le „rezistă” pasiv, acestea se destramă de la sine, neavând 2 fiinţă reală7 Dostoievski a văzut în Ortodoxie creştinismul pur, din care au fost eliminate orice prelungiri ale păgânismului, ca de exemplu subzistenţa ideii de fatum Ortodoxia, prin excelenţă, a scris Dostoievski, proclamă egalitatea deplină a tuturor oamenilor în faţa lui Dumnezeu „De 3 aici decurge un lucru capital pentru Dostoievski – omul este în primul rând un responsabil”7 Responsivitatea umană nu se poate manifesta plenar decât într-o lume la rândul ei pe deplin permisivă faţă de această manifestare – şi aceasta nu poate fi decât lumea dezvăluită de creştinism Prin prisma responsivităţii umane în faţa Divinului, ritualul religios însuşi încetează, 71 Mihail Bahtin, „ Problemele poeticii lui Dostoievski ”, ed Univers, 1977 72 A se vedea Ierom Ghelasie Gheorghe, „ Scrieri Isihaste ”, ed Platytera, 2005, p 287 73 Leonida Teodorescu, „ Catharsis ”, ed Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p 90 77 evident, să fie înţeles ca un simplu ritualism După cum a arătat părintele Ghelasie Gheorghe, semnificaţia fundamentală a ritualului este întâlnirea între creaţie şi Dumnezeu, mişcarea Duhului în Τrupul lui Hristos devenit Biserică, sau adunarea credincioşilor Ritualismul, însă, este: sau ce se vede numai „din afară” de către acei necredincioşi care nu pot participa cu sufletul la aceste eveniment cosmic petrecut în nevăzut, sau rămâne să fie, în fond, executarea mecanică (simularea tehnică perfectă) a unui set de acte fără implicarea inimii, fără responsivi- tate, cum ar fi spus Bahtin „Cine nu are deschiderea inimii, nu are nici centru de perso- 4 nalitate”7; „Creştinismul consideră că tocmai personalismul înseamnă depăşirea egoismului Greşit unii filosofi consideră Persoana ca formare a «egoului», aceasta fiind, din contră, tocmai evitarea constituirii acestuia Persoana este, de fapt, peste ego, deschiderea propriei fiinţialităţi, 5 din interior spre exterior, ca dăruire”7 Practica ritualică are ca orizont „tendinţa de a depăşi gestul în Taina pe care o poate 6 deschide acesta”7 În acest ultim sens, grăitoare ni se pare legenda Marelui Inchizitor din romanul „Fraţii Karamazov” Aici asceza din tinereţe la care a recurs Marele Inchizitor s-a dovedit a fi o „patimă restrictivă”, care va declanşa o avalanşă de reacţii adverse (o „formaţiune reacţională”, cum ar spune psihanaliştii) Dimpotrivă, învăţătura creştină atrage atenţia că tot ceea ce nu poate compensa şi controla omul împlineşte Duhul Menirea ritualului este deschiderea pentru a primi, nu autocontrolul uman sigur şi exhaustiv, adică o nouă tentativă de obiectivare şi operaţionalizare a Vieţii, de astă dată aplicată la câmpul fenomenelor duhovniceşti Florin Caragiu, Mihai Caragiu 74 Ierom Ghelasie Gheorghe, „ Scrieri Isihaste ”, p 193 75 Ibid , p 192 76 Ibid , p 286 Sau: „Iată ce dorim noi să evidenţiem: – Rememorarea Chipului Bisericii HRISTICE prin Regăsirea Tainei RITUALULUI Liturgic Specificul Spiritualităţii Creştine nu este «de-corporalizarea» Spiritului, ci ÎNTRUPAREA Spiritului Filosofic, Spiritul are într-adevăr nevoie de-a ieşi din «corporalitatea» ce-l umbreşte Creştinismul vine cu Taina Spiritului care, paradoxal, se ARATĂ în Corporalitate Filosofic, RITUALUL este o «corporalizare» a Spiritului în care se «pierde» pe sine, de unde «anti-ritualismul» filosofic Creştinismul este Taina «CUVÂNTULUI care se face Trup» Taina Trupului CUVÂNTULUI nu mai este «umbrirea» Spiritului, ci Descoperirea Sa De aici, RITUALUL Creştin este Descoperirea Spiritului Iată ce încercăm noi să evidenţiem Aşa, filosofii care vor să fie şi Creştini trebuie să intre şi în Taina RITUALULUI Liturgic HRISTIC, care este, paradoxal, ARĂTAREA DIVINULUI metafizic Dacă DIVINUL este considerat «Dincolo» de tot ceea ce este corporal, în Taina Creştină, TRUPUL Liturgic HRISTIC face Misterul DIVINULUI care Vine «DINCOACE» Acest «DINCOACE» Supraspiritual este Chipul Spiritualităţii Creştine, Chipul Bisericii prin Chipul RITUALULUI Liturgic HRISTIC” (Ierom Ghelasie Gheorghe, „ Mystagogia Icoanei ”, Col Isihasm, 1995, p 2) 78 „ Treia Forţă“ şi noua economie civică Scopul primordial al ţării noastre în secolul XXI este să urmărească interesele României profunde, promovând iniţiativele reunite sub numele generic „a treia forţă“ România de astăzi nu mai este o „ţară“, ci un punct de întâlnire între reţelele de colonizare economică şi cele de îndoctrinare ideologică (prin media, think tank -uri, universităţi); locul de convergenţă a reţelelor de supraveghere-dezinformare şi de influenţă ocultă Până acum, pe fostul teritoriu naţional – o regiune deteritorializată a unui continent care şi-a pierdut şi el identitatea – „interesele globale ale României“ n-au însemnat nimic altceva decât interesele private ale acestor formaţiuni între- pătrunse Nu cred că omului de pe stradă îi mai stârneşte interesul „agenda pentru România“ întocmită de clienţii, agenţii şi bufonii care servesc actualul sistem reticular Dacă românii vor să ocupe un loc important în familia popoarelor lumii, acel loc nu va fi câştigat de moguli, nici de diplomaţii salonarzi sau de parlamentarii trimişi la Bruxelles pe post de băgători de seamă cu salariu în euro Va fi un loc câştigat în lupta de zi cu zi a gospodarilor din România profundă Această luptă va avea ca obiectiv principal transformarea regiunii deteritorializate numite, în virtutea inerţiei, România, într-o ţară normală Normalitatea înseamnă în primul rând libertate, iar libertatea nu poate exista fără democraţie economică Nu vom redeveni oameni liberi, adică normali, atâta timp cât vom fi sclavii şi clienţii sistemului reticular de dominaţie În lume, ordinea economică bazată pe inginerii financiare, practici mafiote şi monopoliste, dominantă până mai ieri, s-a prăbuşit În ciuda opoziţiei oligarhiei economice şi culturale (cea de-a doua o legitimează pe prima), România profundă, prin strădaniile gospodarilor ei, se va racorda la noul sistem economic pe cale de-a se naşte Din Argentina (unde muncitorii au preluat şi repus în funcţiune fabricile falimentate de oligarhi) până în Emilia-Romagna (Italia), Ţara Bascilor (unde prosperă economia distributistă) şi SUA (cu explozia „noului agrarianism“ şi a formelor de asociere voluntară de tip cooperatist), în nenumărate locuri de pe glob a început să funcţioneze o economie alternativă Este o economie în care cetăţeanul de rând îşi recăpătă autonomia şi demnitatea de proprietar-producător Cunoscut sub diferite nume, „capitalism popular“, „capitalism cu conştiinţă“ (termeni utilizaţi de liderul conservatorilor britanici, David Cameron, la întrunirea de la Davos din ianuarie 2009), „distributism“ sau „economie civică“ (termen folosit de papa Benedict XVI în ultima sa enciclică, de la începutul lunii iulie 2009, Caritas in veritate (Iubirea în adevăr), noul sistem se impune ca o adevărată a treia forţă Nu este vorba despre o nouă „inginerie“ a elitelor, ci de un model grass roots, construit de la firul ierbii, animat de un spirit şi de principii comune dar cu întrupări diferite de la ţară la ţară Noua economie a României nu va mai fi proiectată de „băieţii de la Bruxelles şi Washington“ pentru a fi asamblată pe plaiurile dâmboviţene spre uzul cleptocraţiei autohtone De data aceasta, modelul economic va fi „Made in Profound România“, spre binele nostru comun – al românilor şi, deopotrivă, al europenilor 79 În ultimul timp, mogulii au început să simtă în ceafă suflarea rece a falimentului Şi dacă tot nu au ştiut (sau nu au vrut) să managerizeze eficient proprietăţile, poate că ar fi cazul să le integrăm direct în noua economie, redistribuindu-le democratic Oricâtă rea-credinţă şi opoziţie făţişă ar manifesta clasa politică şi oligarhii, şi în România va avea loc o „capitalizare“ a sărmanilor şi a clasei de mijloc – nu prin împărţirea socialistă de către statul managerial a pomenilor de tot felul, ci prin crearea unui stat distributist de mici proprietari În loc să avem o mână de oligarhi la vârf iar la bază, masele proletarizate, vom avea o Românie normală, stabilă şi prosperă; sclavii (ne)fericiţi de azi devenind cetăţenii liberi, responsabili şi (economic) autonomi de mâine Capitalismul coloşilor transnaţionali începe să fie „subminat“ de o economie a unităţilor mici şi mijlocii pe model distributist „A trecut timpul companiilor cu nume ca «General Electric», «General Mills» şi «General Motors» – scrie Cory Doctorow în noua sa carte, Maker1 Viitorul aparţine micilor firme şi microfabricilor care vor înlocui uzinele enorme, grupurile şi corporaţiile integrate pe verticală „Local Motors“ din SUA (vezi http://www local-motors com) a demonstrat că se pot fabrica automobile în sistem „open source“ la standardele cele mai riguroase: Rally Fighter, un 4X4 al firmei Local Motors, ce va fi comercializat în SUA la preţul de 50 000 de USD, este un proiect deschis, „crowd-sourced“ fabricat din componente „off-the- shelf“ (care pot fi montate direct, fără modificări) Va putea fi asamblat de clienţii înşişi în „centre locale de asamblare” „Local Motors” a avut nevoie de numai 18 luni pentru a lansa produsul pe piaţă Într-o perioadă de timp similară, cei trei coloşi din Detroit abia schimbă specificaţiile pentru mânerul unei portiere Care este secretul acestei hipereficienţe? În primul rând, producţia de microfabrică pe bază de design deschis şi „crowdsourcing“; lipsa intermediarilor, a produselor care zac în stoc şi a constrângerilor legate de birocraţia, reglementările şi structura corporatistă Cei care au creat Rally Fighter – designeri, ingineri şi simpli amatori – s-au adunat într-o comunitate pentru a crea un produs de calitate, fără compromisurile impuse de comercialism şi producţia de masă I-au unit dăruirea, profesionalismul, entuziasmul şi dorinţa de a face un lucru de calitate, nicidecum interesul Cititorii se pot întreba dacă nu cumva corporaţiile pot fi considerate un rău necesar Până de curând nu era posibil sa fabrici un Logan în garaj Constrângerile tehnologice favorizau concentrarea producţiei în mari unităţi industriale În noua economie, situaţia se schimbă însă dramatic „Fiecare garaj a devenit o potenţială fabrică high tech“, constata Chris Anderson, „astăzi microfabricile produc de toate, de la automobile la componente de bicicletă şi mobilă în orice model imaginabil Potenţialul colectiv al milioanelor de «garaje productive» este pe punctul de a descătuşa pieţele întrucât ideile trec direct în producţie, nu este nevoie nici de finanţare şi nici de mari utilaje «Trei indivizi cu laptopuri» era sintagma care descria o firmă începătoare (start-up) de pe Internet Aceeaşi sintagmă descrie astăzi firmele de «hardware»“ Mai mulţi factori au făcut posibilă schimbarea de paradigmă Îi enumăr pe cei mai importanţi: colaborare de tip „open source“, distribuţie pe Internet, accesul la platforme comune şi unelte high-tech relativ ieftine, de mici dimensiuni şi uşor de mânuit şi nu mai puţin important, accesul la furnizori care nu mai privilegiază marile corporaţii Asta înseamnă că o întreprindere cu un singur proprietar din SUA poate să facă o comandă unei fabrici din China în felul în care o făceau odinioară doar marile corporaţii 1 Citat de Chris Anderson în http://www wired com/magazine/2010/01/ff newrevolution/all/1 80 Economia românească şi întreprinzătorii români ar avea enorm de câştigat de pe urma democraţiei economice introduse de noua revoluţie industrială Ştim prea bine ce dezastru a provocat „economia de comandă“ a comunismului În perioada „tranziţiei“ am simţit pe pielea noastră efectele „terapiilor de şoc“, „programelor de austeritate“ şi ale „privatizărilor“ frauduloase impuse de străini şi executate în genunchi de către struţo-cămila liberalo- neocomunistă (peste tot în lume „privatizările“ care au însoţit „terapia de şoc“ au fost pirate privatizations , au dat naştere la „capitalism de cumetrie“, crony capitalism, au înrădăcinat plutocraţia şi cleptocraţia Cu un stat anarho-tiranic – slab, slugarnic şi mafiot (după caz) în relaţiile cu plutocraţia, instituţiile transnaţionale şi propria sa birocraţie, autoritar, tiranic în relaţiile cu simplii cetăţeni – România nu poate ieşi la liman mergând pe drumurile bătute de bandele de jefuitori Este nevoie de o a treia cale şi de o a treia forţă, politică şi economică Nu putem avea un stat reprezentativ fără o democraţie economică Aşa cum cleptocraţia are nevoie de un stat mafiot, cu politicieni corupţi şi un sistem economic privat dominat de concentrarea masivă a bogăţiei şi puterii în mâinile câtorva entităţi private – tot aşa existenţa micului întreprinzător, a ţăranului, a micului proprietar, a „omului normal“ este grav ameninţată dacă nu se desfăşoară în cadrul unui stat reprezentativ şi al unei economii democratice Ca să renască România profundă trebuie restructurat din temelii atât sistemul politic cât şi cel economic Casa trebuie însă reconstruită de la temelii spre acoperiş Transpusă în plan economic , democraţia se manifestă printr-o economie civică O asemenea economie implică: 1) Preponderenţa producţiei la scară mică Este greşită teza marxistă potrivit căreia doar producţia de scară asigură obţinerea unui nivel de trai ridicat Mica proprietate productivă, producătorul mic şi mijlociu creează o economie locală sustenabilă şi diversificată, generatoare de prosperitate generală Producţia la scară mică este ideală din punct de vedere economic întrucât asigură: a) coordonarea dintre cerere şi ofertă; b) dintre producţie şi consum; c) protecţie împotriva ciclurilor economice şi fluctuaţiilor extreme ale preţurilor; d) un progres organic, nespectaculos dar continuu, durabil şi sustenabil În general, mica firmă este mai inovativă şi mai eficientă decât marea corporaţie, operează cu costuri mai reduse, iar veniturile ei sunt curate şi nete, în vreme ce corporaţia iroseşte resurse umane, materiale şi financiare Inconvenientele din trecut ale firmelor mici sunt în mare parte anulate în societatea informaţională, care asigură accesul generalizat la cunoaştere şi surse de documentare Producţia la scara mică este ideală şi din punctul de vedere al solidarităţii deoarece: a) are rădăcini adânci în comunitate; b) foloseşte preponderent resursele locale; c) beneficiul, profitul rămâne pe loc în comunitate, finanţând dezvoltarea O comunitate în care prosperă firmele de familie sau asociaţiile (cooperativele) locale este una lipsită de asperităţi sociale, nivelul de trai este relativ egal iar membrii ei vor împărtăşi valori similare – solidaritatea înseamnă cooperare în atingerea unor scopuri comune dar şi a unor obiective individuale 2) Răspândirea cât mai largă a proprietăţii productive şi a condiţiei de întreprinzător reprezintă condiţia primordială pentru ca producţia la scară mică să devină o forţă economică importantă, precum în regiunea Emilia-Romagna din Italia Ordinea economică şi socială 81 funcţionează cel mai bine când un număr cât mai mare de oameni deţin o formă de proprietate productivă, cum ar fi pământ, unelte, educaţie şi acces la capitaluri ieftine Capitalul productiv trebuie răspândit cât mai mult posibil Când fiecare deţine proprietatea sa, când fiecare dispune de un capital productiv, atunci are posibilitatea de a fi şi un antreprenor, şi un profe- sionist şi un adevărat cetăţean, contribuind astfel nu numai la propria sa bunăstare, ci şi la bună- starea din comunitatea, oraşul şi ţara sa Adevărata proprietate conduce la adevărata condiţie de cetăţean şi, de asemenea, la o adevărată piaţă liberă (piaţa liberă există doar în condiţiile existenţei unui „număr vast de firme“ care asigură că orice marfă este produsă într-un număr suficient de multe firme pentru ca nici una să nu aibă puterea să dicteze preţul Toate acceptă preţurile şi nu le impun Precondiţia „numărului vast de firme“ presupune că proprietatea productivă este larg răspândită în societate) Proprietatea adevărată nu înseamnă o proprietate abstractă concretizată, să spunem, în „acţiuni“, în „equity instruments“ sau alte scheme speculative; se înţelege mai degrabă pose- siunea fizică şi folosirea concretă a pământului, uneltelor şi cunoştinţelor Aceasta este esenţa economiei civice O astfel de economie răspândeşte capitalul real, fizic, capabil să producă în mod responsabil (sustenabil), ţinând seamă şi de „externalităţi“ Răspândeşte adevărata proprie- tate, cea care conduce la pieţe libere şi la dezvoltarea conştiinţei profesionale şi a responsabilităţii cetăţeneşti Cum se poate construi şi întări în mod concret o economie civică? Ca obiectiv strategic, în urmărirea căruia ar trebui să acţioneze imediat, statul responsabil şi reprezentativ îşi va propune fixarea condiţiilor necesare ca să coboare puterea (să o distribuie) la nivelul micului proprietar- producător, cărămida societăţii, de a cărui bunăstare depinde întregul edificiu social Este un obiectiv care necesită o acţiune hotărâtă în plan legislativ, financiar, al educaţiei instituţiilor de stat şi al schimbării mentalităţii De pildă, în plan legislativ ar trebui luate urgent măsuri pentru: 1) schimbarea sistemului actual de impozitare, care favorizează firmele mari şi descura- jează firmele mici; 2) reducerea birocraţiei din relaţia firmelor mici cu statul (raportări, aprobări, controale); 3) sincronizarea legislaţiei din domeniul firmelor asociative (cooperatiste) cu cea europeană (de pildă, în legislaţia românească actuală nu poţi penaliza un cooperator dacă aduce atingere intereselor celorlalţi prin practici incorecte); 4) stimularea prin lege a legării calităţii de proprietar de aceea de producător În plan economic şi financiar este nevoie de: Un program de recapitalizare a celor angajaţi în dezvoltarea de firme private mici şi mijlocii, firme de familie sau cooperatiste O condiţie necesară pentru recapitalizare este încurajarea investiţiilor de capital local prin facilitarea firmelor cooperatiste de finanţare în care cei care împrumută sunt totodată membri, proprietari şi beneficiari ai eventualului profit obţinut – firme în genul „firmelor mutuale“ din SUA O economie civică îşi doreşte să diversifice sistemul actual în care capitalul şi munca, la fel de necesare pentru producţie, provin în mod preponderant de la persoane diferite Economia civică încurajează o distribuţie echitabilă a profiturilor economice, de exemplu între cel care îşi vinde forţa de muncă şi angajatorul lui Iar asta nu prin impozite impuse de sus în jos de către stat/guvern, nu prin vreun fel de „variantă“ de redistribuire a proprietăţii administrate de stat sau de bănci de investiţii, ci prin mijlocirea creării de entităţi economice capabile să susţină 82 oameni liberi şi responsabili Statul responsabil şi economia civică nu-şi propun o revoluţie confiscatoare Modelul oferit de economia civică nu este unul exclusivist, ci unul mixt, în sensul că nu toată economia va trebui să fie alcătuită doar din firme mari şi trusturi multinaţionale sau numai din firme mici şi din asociaţii de tip cooperatist Va exista un sector de stat în economie, vor exista firme mari autohtone şi multinaţionale Există şi vor exista oameni care vor prefera să fie salariaţi – în sectorul public sau privat Poate că, prin forţa exemplului oferit de firmele mici şi de cooperative, numărul salariaţilor va scădea tot mai mult, majoritatea constituind-o proprietarii-producători Aşa cum în politică trebuie să existe cât mai puţini consumatori pasivi de politică, care răspund doar la campaniile de marketing politic şi îşi văd doar de propriile lor interese egoiste, tot astfel, în economie trebuie să existe un număr tot mai restrâns de oameni care să trăiască în condiţii de „sclavagism salarial“ sau ca simbriaşi „la stat“ Profesioniştii, obligaţi să muncească în chip de „sclavi fericiţi“ şi mai ales în chip de „sclavi nefericiţi“, în marile firme în care există o separare artificială între proprietari (acţionarii firmei), managementul superior şi salariaţi – acei profesionişti sunt demotivaţi să-şi asume responsabilităţile atât faţă de obiectivele firmei (care nu-i reprezintă) cât şi faţă de clienţii lor Cât despre corupţia, demoralizarea şi demotivarea slujbaşului la stat, acestea sunt realităţi tragice bine cunoscute Fenomenele negative din sectorul economic şi al administraţiei publice nu vor putea fi eliminate sau restrânse prin „reorganizări“ şi îndemnuri moralizatoare Remoralizarea pieţelor şi reprofesionalizarea forţei de muncă nu pot avea loc în cadrul şi prin intermediul vechilor structuri economice Economia civică va crea entităţi economice care să-i reprezinte pe lucrătorii-profesionişti şi pe clienţii lor (consumatorii), ca şi noi forme de furnizare a serviciilor publice către cetăţeni Interesul economiei civice este ca fiecare român să fie în acelaşi timp un CETĂŢEAN RESPONSABIL (în plan politic şi social), UN PRODUCĂTOR sau „PRESTATOR DE SERVICII“ PROFESIONIST, EFICIENT şi ENTUZIAST, pătruns de RESPONSABILITATE CIVICĂ (în plan economic şi al administraţiei publice) şi UN CONSUMATOR AVIZAT şi RAŢIONAL de servicii publice, bunuri materiale şi culturale (în prezent, consumatorii funcţionează ca receptori pasivi ai serviciilor publice şi private, care le sunt aruncate de peste zid) Dacă unul dintre aceste trei aspecte este neglijat, vor suferi integritatea persoanei şi interesul comun Vom avea fie slujbaşi nepăsători şi corupţi, fie profesionişti buni dar demotivaţi sau transformaţi în tehnocraţi reci şi mărginiţi; vom avea fie consumatori pasivi de politică, manipulaţi de politicieni demagogi, fie consumatori pasivi şi iresponsabili de bunuri materiale (consumatori pe credit, consumatori de produse toxice, cum ar fi alimentele cu E-uri şi cele modificate genetic sau poluante, cum ar fi automobilul personal în dauna transportului în comun etc ) Cum vor arăta aceste noi structuri economice? În prezent, în sectorul privat şi în administraţia de stat domină organizaţiile închise, „maşini“ care interacţionează în mod limitat cu mediul ambiant Ele sunt administrate de sus, funcţionând în mod instrumental pentru îndeplinirea anumitor sarcini mai mult sau mai puţin fixe Întrucât se adaptează cu multă dificultate la mediu, încearcă mereu să adapteze mediul la modul lor greoi de funcţionare prin tot felul de „inginerii“ şi măsuri non-economice – campanii publicitare masive, „lobby“, corupţie, distrugerea tradiţiilor şi culturii locale etc Acesta este modul tipic de funcţionare a producţiei de masă Este un mod de producţie care devine pe zi ce trece tot mai nesustenabil Sustenabil este ca „micro, care poate să se adapteze la mediu şi nu-l distruge, să fie distribuit în masă“ aşa încât să poată aduce macrocâştiguri Întreprinderea modernă cere ca 83 modul de organizare şi structura de organizare să se adapteze reciproc pentru a profita de complementaritatea potenţială a resurselor Din acest punct de vedere, organizaţiile închise sunt complet depăşite În economia civică, organizaţia închisă , funcţionând pe principiul „de sus în jos“ care domină în prezent atât sectorul privat cât şi cel public, va intra în competiţie cu organizaţiile care funcţionează pe principiul „din afară înăuntru“ Acest nou tip de organizaţie va fi o structură în care motivaţiile de tip partenerial vor construi etosul şi expertiza, înlocuind deciziile şi sancţiunile verticale Motivaţia extrinsecă va fi înlocuită de cea intrinsecă, coordonarea pe cale ierarhică de colaborare pe orizontală Cele mai importante decizii operaţionale nu vor fi luate la nivelul uber- managementului şi al conducerilor birocratice etatiste, ci de către profesioniştii care au cunoaşterea intimă a procesului de furnizare a serviciului sau bunului în cauză, cei care au expertiza şi simţul responsabilităţii necesare găsirii căilor celor mai eficiente Iniţiativa şi eficienţa profesioniştilor sunt în prezent „strangulate“ de vechile structuri economice devenite nesustenabile (vechile structuri „acomodează“ vechile mentalităţi, ele alimentându-se reciproc) În administraţia publică , economia civică va crea „asociaţii civice“ în genul firmelor de interes comunitar (community interest company) din Marea Britanie „Asociaţiile civice“ vor oferi funcţionarului public din prima linie – acelui funcţionar care adaugă valoare directă unui serviciu sau produs – posibilitatea să devină coproprietar al acestor asociaţii (în care el munceşte efectiv) alături de membrii comunităţilor pe care le deserveşte În acest fel, funcţionarii care depun o muncă profesionistă şi de calitate nu se vor mai simţi demotivaţi, neputincioşi şi inutili iar publicul nu va mai rămâne pasiv Pentru a realiza acest lucru, este nevoie ca statul responsabil şi reprezentativ să ofere „putere de asociere civilă“ atât funcţionarilor din prima linie cât şi clienţilor lor Aceste organizaţii civice trebuie să aibă propriul lor buget şi să fie lăsate să se autogestioneze Activele lor sunt deţinute în folosul publicului şi nu în alte scopuri, iar dacă „compania de interes comunitar“ ar da faliment activele nu vor putea fi înstrăinate ci vor reveni la „centru“ (la „stat“) Prin eliminarea personalului parazitar, eliminarea managementului intermediar şi asigurarea unei administraţii parteneriale, profesioniste, se obţin economii importante Sunt economii care le vor permite acestor organizaţii să furnizeze servicii de bună calitate şi să ofere retribuţii substanţiale lucrătorilor-proprietari În sectorul producţiei industriale , întreprinderile private ce funcţionează după vechiul sistem se vor lovi de expansiunea producţiei în parteneriat Şi în România, ca şi în alte ţări, vom asista la o explozie a formelor cooperatiste de producţie relocalizată Este vorba de o economie la scară umană – o economie „webcentrică“ a „garajelor high tech“, a microfabricilor şi microîntre- prinderilor O economie pe modelul Emiliei-Romagna, unde mici ateliere lucrează în reţea, producând în mod distributist prin cooperare între egali Dezvoltarea acestui model de producţie şi distribuţie este însă împiedicată de formele centralizate de capital ale antipieţelor neoliberale contemporane Rolul economiei civice este de a înlătura aceste constrângeri şi de a sprijini noile forme parteneriale (care includ colaborarea de tip „open source“, distribuţia pe Internet, accesul la platforme comune şi unelte high-tech relativ ieftine, de mici dimensiuni şi uşor de mânuit) Profesioniştii care lucrează în cadrul acestor organizaţii parteneriale au marele avantaj că ideile lor trec direct în producţie, nu au nevoie de finanţare şi nici de mari utilaje O parte din fondurile UE, să le folosim pentru a retehnologiza micul întreprinzător şi comunităţile De exemplu, în fiecare localitate din România, în fiecare cartier al marilor oraşe ar trebui să existe un „atelier comunitar“ după modelul Techshop-urilor americane, care să-i pună 84 cetăţeanului la dispoziţie unelte scumpe pe care, altfel, acesta nu şi le-ar permite Economia „garajelor high-tech“ va funcţiona în cadrul, şi nicidecum în opoziţie cu practicile noastre economice şi culturale tradiţionale O putem numi o economie neotradiţională (nimic în comun cu neoconservatorismul!) care pune în slujba persoanei şi a tradiţiei puterea unei tehnologii la scară umană În sectorul agriculturii , baza trebuie să o constituie mica fermă de familie, nicidecum „agro- business“-ul sau agricultura de tip industrial Structurile integrate trebuie să cuprindă faza de distribuţie şi desfacere, nu producţia agricolă Una dintre cheile dezvoltării României se găseşte în parteneriatele oraş-sat care includ „reprofesionalizarea satului românesc“ prin „importul“ în zonele rurale de aptitudini tehnice şi capacităţi industriale şi „exportul“ înapoi, către zonele urbane, de produse prelucrate cu valoare adăugată Este nevoie de o dezurbanizare a forţei de muncă prin crearea la sate a unui sistem de subcontractare cu un număr mare de ateliere mici; acest sistem ar întoarce fluxul migraţionist spre sate, ar stopa declinul regiunilor rurale din România şi ar micşora congestia urbană Parteneriatele sat-oraş ar crea o industrie rurală, adaptată nevoilor locale, care nu ar distruge identitatea tradiţională a satului românesc Trebuie încurajată şi o economie care să mărturisească tradiţia, ceea ce Occidentul numeşte acum „industriile de lux“, precum croitor, cizmar, ceaprazar, bijutier, o economie bazată pe ucenicie, pe rotunjimea artelor şi meseriilor România dinaintea comunismului era România micilor întreprinzători „România îşi va fi revenit – spune Mircea Platon în A Treia Forţă România profundă – când va avea nu cinci miliardari, ci 30 000 de croitori buni, nu când va avea cinci baroni ai impexurilor agricole, ci doar când va avea o economie ţărănească prosperă şi 200 de soiuri de vin bun “ Ni se va spune, pentru a nu ştiu câta oară, că „la noi nu se poate“ Nu văd însă care ar fi obstacolele majore în calea unei economii a „garajelor productive“, a microfabricilor şi microîntreprinderilor Sau ce ne împiedică să construim o economie pe modelul Emiliei- Romagna, producând în mod distributist printr-o cooperare între egali Marile corporaţii le oferă românilor perspectiva unui „sweatshop“ mai dichisit, ameninţându-i în permanenţă că-l vor pierde chiar şi pe acesta dacă devin cumva „prea scumpi“ Firmele româneşti n-ar trebui să stea însă la cheremul transnaţionalelor Devenind „webcentrice“, ele pot face afaceri cu furnizori şi clienţi din toată lumea Sau, dacă tot e să „sifoneze“ marile corporaţii – o practică din ce în ce mai răspândită în România – firmele „sifonatoare“ să eludeze cu totul contractele şi principiile corporatiste şi să treacă la producţia pe cont propriu În concluzie, economia civică nu reprezintă doar o nouă economie politică, ci şi o altă antropologie economică Neoliberalismul a produs piraţi planetari, baroni locali, mase anonime care se identifică prin ceea ce consumă, birocraţi etatişti şi tehnocraţi corporatişti (între ei nu este nici o deosebire, ambii selectează, organizează şi concediază materialul uman rulant) Economia civică este personalistă, ea îi „demasifică“ pe români, apără persoana umană şi dimensiunile personale ale lumii Persoana, spre deosebire de „individul monadic“, are ca fundament intersubiectivitatea Într-o economie civică personalistă, avantajul fiecăruia se realizează ÎMPREUNĂ cu al altora, şi nu ÎMPOTRIVĂ, cum se întâmplă în cazul bunului „privat“, nici FĂCÂND ABSTRACŢIE de el, ca în cazul bunului public Aşa să ne ajute Dumnezeu! Ovidiu Hurduzeu 85 86 poezie a întâlnirii cu Dumnezeu1 Lidia Stăniloae, autoarea poeziei de care ne vom ocupa, şi-a înţeles ea însăşi poezia ca o fereastră spre spiritualitate Dar o spiritualitate pe care n-o descoperă oricine şi în orice clipă Căci e vorba de o spiritualitate care nu e un produs al omului singur, ci rodul unei căutări şi întâlniri cu Dumnezeu cel transcendent omului şi lumii în care acesta trăieşte în mod obişnuit „Poate că misterul poeziei stă în această relaţie secretă dintre divinitate şi om” (Lidia Stăniloae, Poésie et spiritualité , în revista „Contacts” (Paris), 4-ème trimestre, 1986, p 272) În căutarea şi întâlnirea lui Dumnezeu, poetul se deosebeşte de ceilalţi oameni prin efortul de a afla cuvintele potrivite, pentru a le exprima Poate şi în aceasta este ajutat în mod deosebit Dumnezeu, chiar silit de El să stăruie în acest efort Lumina din alt plan, care i se descoperă, îl ajută pe poet şi îl sileşte poate, prin intensitatea ei deosebită, să aleagă şi să îmbine cuvintele într-un fel care scoate din opacitatea lor „Căci, de ce n-am recunoaşte-o, poetul manipulează instru- mente cu totul ingrate, demonetizate, murdărite de banalitate: cuvintele De aceea, trebuie să ne întrebăm în ce creuzet învaţă să le purifice de povara lor de banalitate şi indiferenţă? Prin ce ciudată elaborare separă de grosime, de vulgaritate, de monotonie, aurul pur al cuvintelor? ” (Idem) Nu e oare o minune ceea ce face, că „materialitatea lor devine transparentă, literele, o paletă cu nuanţe infinite, un puzzle magic în care ele îşi găsesc singure locul lor, sensul mereu reînnoit, lansându-se într-o sarabandă fără sfârşit?” (Ibidem) Nu e un ajutor divin deosebit, o experienţă extraordinară a lui Dumnezeu care face cuvintele să devină o fereastră mai clară spre infinit, spre un infinit de nenumărate înţelesuri, chiar mai presus de înţeles, dincolo de o singură şi vagă dimensiune? În felul acesta spiritualitatea divină pătrunde şi prin iniţiativa sau lucrarea ei, ca o lumină nemărginit de bogată şi de nuanţată, în sensurile cuvintelor Lidia Stăniloae afirmă această iniţiativă a luminii de sus, dar o şi explică prin chenoza2 divinităţii Ea face să intre şi să încapă în cuvintele noastre, cu înţelesuri care depăşesc infinit înţelesurile lor naturale Prin chenoză, Dumnezeu acceptă să activeze într-un mod nou şi mai intim legătura omului cu Dumnezeu-Cuvântul, ca origine a cuvintelor, dar şi setea şi putinţa date omului de a întreţine prin cuvânt dialogul cu Dumnezeu şi de a înainta în cunoaşterea Lui şi de a înainta în cunoaşterea Lui, ajutat de arătarea luminii Lui mai presus de fire Se realizează astfel o întâlnire „biunivocă” între poet şi divinitate, o întâlnire în care poetul nu e pasiv, ci aduce o sete, o căutare şi o capacitate de a-L primi pe Dumnezeu când i se arată prin mijloace umane şi de a-l exprima prin cuvinte, prin aceasta împlinindu-le în mod mai eficient rostul pentru care 1 Partea întâia din Prefaţa la volumul „Întâlnire cu Dumnezeu” (ed Trinitas, Iaşi, 2003), pe care o vom publica integral în paginile revistei „Sinapsa” Mulţumim d-nei Lidia Stăniloae pentru acordarea permisiunii de a publica acest text 2 De la kenosis (gr ), semnificând la Sfinţii Părinţi „golirea de slavă”, smerenia Domnului Hristos prin întrupare 87 Dumnezeu, Creatorul lor, le-a dat putere Prin darul lui Dumnezeu i se împlineşte omului dorul întins spre El, dat de El prin creaţie O poezie panteistă nu poate exprima infinitatea unei existenţe cu totul deosebite de planul lumii acesteia, pentru că autorul nu crede în realitatea unei atare existenţe El rămâne închis în lumea aceasta şi în el însuşi, neîntâlnindu-se în mod real cu o existenţă nouă Poezia lui nu deschide orizonturi cu totul noi depăşind prozaicul obişnuit Numai un Dumnezeu transcendent naturii şi fiinţei ei se poate descoperi poetului ca minune mai presus de înţelegere, îl face „vas mărginit care primeşte strălucirea infinitului” O existenţă resimţită ca supraexistenţă învăluie în lumina ei minunată şi existenţa poetului şi a lumii Într-o concepţie panteistă totul este la fel, nu există deosebire între mărginit şi infinit, nu există un „dincolo” real, care proiectează şi asupra obişnuitului o lumină cu adevărat de dincolo de el fără să-l desfiinţeze Poezia Lidiei Stăniloae este o poezie care exprimă misterul întâlnirii paradoxale între cele două planuri, mister nu prin lipsă de sensuri, ci printr-o bogăţie cu neputinţă de redat în tota- litatea şi noutatea lor, în comparaţie cu cele ale lumii mărginite, privite ca realitate în sine E un mister în a cărui cunoaştere sporim necontenit, dar care, pe măsură ce e cunoscut îşi descoperă mai mult minunea de neepuizat prin cunoaştere, sporind setea de a-l cunoaşte şi mult O întâlnire reală cu Dumnezeu sau trăirea misterului Lui are loc şi în experienţa omului neînzestrat cu darul poetic Ea se trăieşte mai ales în rugăciunea izvorâtă din credinţă Căci şi în poezia care se hrăneşte din experienţa întâlnirii cu Dumnezeu se simte vibraţia rugăciunii, fiind şi ea asemănătoare cu cea a credinciosului lipsit de darul exprimării poetice De aceea teologul, care tălmăceşte experienţa omului, poate exprima în limbajul său, existenţa unei poezii ca aceea a Lidiei Stăniloae O poate face mai ales dacă şi el a trăit întâlnirea cu Dumnezeu, chiar dacă recurge la noţiuni ale intelectului şi nu la imagini ale poeziei Din setea de infinit şi din căutarea lui Dumnezeu, sădite în fiecare om şi exprimate cu avânt poetic, teologul va şti să extragă argumente chiar pentru existenţa Acestuia Întrucât a trăit şi el, vibrant, întâlnirea cu Dumnezeu, teologul nu nesocoteşte efortul depus de poezie de a exprima felul ei, prin descrieri nuanţate şi paradoxale, caracterul minunat, în acelaşi timp înţeles şi neînţeles, al acestei experienţe Din efortul de a uni teologia cu poezia spre a exprima trăirea adevărului existenţei lui Dumnezeu, s-au născut rugăciunile marilor teologi, deopotrivă mari oameni duhovniceşti Astfel, se poate spune că, cu cât o teologie sau gândire despre Dumnezeu e mai simţită sau mai verificată printr-o mai corespunzătoare trăire a măreţiei infinite a lui Dumnezeu, cu atât se înalţă mai mult la o exprimare poetică Dar şi invers, cu cât poetul exprimă mai mult întâlnirea sa cu Dumnezeul cel adevărat, transcendent lumii, dar iubitor al ei, cu atât el se sileşte mai mult să-l exprime pe El, prin imaginile poetice, într-un mod apropiat de învăţătura Bisericii, întemeiată pe izvoarele fundamentale ale credinţei creştine şi pe mărturia îndelungată a tradiţiei ei Această apropiere între teologie şi poezie mai dă teologiei şi posibilitatea să afle în explicitarea poeziei nuanţe noi în felul de lucrare a lui Dumnezeu în om şi în lume Deosebirea care persistă totuşi între poezie şi teologie constă în faptul că poezia foloseşte prin excelenţă limbajul condensat al imaginilor, iar teologia limbajul noţiunilor abstracte, care trebuie să fie numeroase pentru a exprima ceea ce poezia spune în mod concentrat Această explicitare prin multe noţiuni o cere, în special poeziei Lidiei Stăniloae, poezie ce se carac- terizează printr-o extraordinară şi densă bogăţie de imagini paradoxale, care cer o largă expri- mare De aceea, explicitarea poeziei Lidiei Stăniloae trebuie să se extindă mult în efortul de a reda în limbajul unor noţiuni definite, misterul infinit exprimat de poezia sa în mod foarte concentrat, fără să reuşească totuşi să-l redea decât într-o formă mult slăbită 88 I Formele căutării lui Dumnezeu 1 Căutarea inconştientă şi indefinită a lui Dumnezeu cu nădejde neobosită Planul vieţii de toate zilele, ba chiar şi al evenimentelor deosebite închise în lumea aceasta, apare poetei ca un plan care nu poate da omului decât satisfacţii limitate şi de scurtă durată, ca un plan insuficient în sine, care nu poate avea existenţa deplină, deci prin sine şi nu poate fi singurul plan de existenţă El este astfel lipsit de sens, dacă nu e văzut în legătură cu un plan superior, pe care omul îl caută, ceea ce face din el un loc de aşteptare, de căutare Este „locul unde aştepţi”, (titlul unuia dintre volumele Lidiei Stăniloae), deci locul în care nu afli tot ceea ce aştepţi, oricât l-ai căuta E locul unde nu poţi afla odihna mulţumirii depline şi permanente E locul unde nu poţi nici măcar aştepta liniştit să vină ceea ce aştepţi E locul care, prin lipsurile lui, te mână mereu să cauţi ceea ce îl poate împlini Orice situaţie la care ai ajuns, te mână mereu să cauţi ceea ce poate împlini Orice situaţie la care ai ajuns, te mână spre o altă situaţie, în nădejdea că vei găsi în ea mulţumirea deplină Dar în zadar aştepţi aici „veşnice clipe”, căci nu le găseşti Viaţa în lumea aceasta e toată numai un loc unde aştepţi, făcută din locuri parţiale, în care aştepţi trecând de la unul la altul, în nădejdea că vei găsi ceea ce aştepţi Propriu-zis, ceea ce aştepţi ca să-ţi dea mulţumirea deplină şi netrecătoare, nu e „ceva”, ci e Cineva Cât eşti singur, nici un ceva nu te poate mulţumi Dar nici oamenii pe care îi întâlneşti Aştepţi pe Cineva care, spre deosebire de oamenii din lumea aceasta, îţi poate da acea mulţumire plenară Dar El nu vine dacă nu depăşeşti lucrurile şi oamenii lumii acesteia: Haide, grăbeşte spre locul Unde aştepţi zile, aştepţi veşnice clipe Nimeni nu vine, ştii că nimeni nu vine (Preludii, I) Chiar faptul că în viaţa obişnuită din lumea aceasta nu s-a întâlnit încă Cel aşteptat, care să ne poată mulţumi deplin şi veşnic, prin aşteptarea pe care o întreţine în noi, este semn pentru o altă viaţă, în care să găsim ceea ce aşteptăm Ea este, dar nu este pentru ea, ci pentru o existenţă deplin satisfăcătoare Acest caracter paradoxal se trăieşte în multe forme, ca o împlinire de paradoxuri De exemplu: a lumea e locul care te face să aştepţi, să cauţi pe cel ce trebuie să umple golul, dar nu te lansează ea însăşi spre El, ci are nevoie de venirea Celui aşteptat din iniţiativa Lui; b aşteptarea te ţine în timp, dar timpul nu te mulţumeşte; c aşteptarea este una cu trăirea în timp, căci în veşnicie nu mai aştepţi nimic, dar uneori întâlnirea cu Cel aşteptat se întâmplă în vreo clipă a timpului şi aceasta te face să trăieşti în clipa întâlnirii cu El, veşnicia, pentru că nu poţi limita temporal trăirea infinităţii şi eternităţii Lui Ţi se pune deci întrebarea: de unde are lumea aceasta şi tu însuţi, setea de infinit şi gândul că-l vei întâlni? Nu o ţine şi nu te ţine infinitul însuşi, în legătura cu El? Locurile, situaţiile spre care alergi nerăbdător, cu nădejdea că vei întâlni pe Cel ce nu apare de „dincolo”, cu lumina şi cu viaţa Lui Râsul lor apăsător e de piatră, e un „hohot” care umple totul, care e propriu întregii realităţi din jur Situaţia la care ai trecut, alergând, este nouă şi prin aceasta ca o dimineaţă a unei zile noi; dar de fapt e o dimineaţă obişnuită, deci căruntă, bătrână, nedeosebită de celelalte, ci oarecum identică cu ele În această situaţie, identică în fond cu celelalte, deci bătrână, deşi în aparenţă nouă, „hohotul” statuii vechi sau al chipului vieţii de totdeauna, taie prin trilurile lui îngroşate „panglici, spirale, confetti de gheaţă”, socotind 89 inconştiente şi vrednice de râs asemenea aşteptare şi căutare Prin aceste luări în râs vrea să transforme într-un bal zgomotos şi superficial toată viaţa noastră: Astăzi şi ieri mereu sub statuia cea veche Râde cu râset de piatră Hohotul Taie în aerul dimineţii cărunte Panglici, spirale, confetti de gheaţă Marele bal pregătind Paradoxul se intensifică: O, de-ai ajunge la timp Hai mai iute Pentru cel ce nu vine şi nu va veni niciodată (Preludii I) Te grăbeşti să ajungi la timp, dar totodată ştii că nu va veni niciodată în situaţiile vieţii obişnuite, deci ai putea să nu te grăbeşti spre altele Totuşi, în „locul” unde te afli, în lumea aceasta, se găseşte ceva care te face să cauţi, să alergi spre altă situaţie, cu nădejdea că-L vei întâlni pe Acela care va veni, deşi, pe de altă parte, simţi că nu va veni niciodată în situaţiile lumii acesteia Timpul însuşi ne face să ne grăbim Vrem mereu să trecem la o altă clipă, după care am observat că n-am aflat deplina mulţumire în clipa în la care am ajuns Dar până trăim clipele ca limitate, ca limitate, ca temporale, nu întâlnim şi ştim că nu vom întâlni pe Cel ce ne poate da mulţumirea deplină Totuşi timpul ne este dat, cum ne este dată şi graba în el, ca să trăim insuficienţa lui şi aşteptarea cu nerăbdare a Celui ce e mai presus de timp Timpul ne împinge spre Cel-ce-e-mai-presus-de-timp Timpul întreţine în noi dorinţa de Cel ce e dincolo de timp Timpul nu ne poate da ceea ce aşteptăm datorită Lui Acela e dincolo de timp Dar timpul ne face să-L aşteptăm, să ne grăbim spre El Clipa mareei, apele cresc peste maluri Clipa-întâlnirii, clipa absenţei, clipa tăcerii, Scoica în care se-ascunde-aşteptarea Iată, spre ţărm o aruncă talazul (Preludii I) Nepăsarea veche, nemişcată ca o statuie, stă deasupra pustiei temporale, peste care se revarsă ritmic o spumă inconsistentă sau o agitaţie monotonă Râde cu buzele de piatră, peste care s-au aşezat urmele aceloraşi agitaţii, ca nişte muşchi înverziţi Nepăsarea împarte toate în mod artificial, între ceea ce a fost şi nu e şi între ceea ce pare că vine şi de fapt nu vine cu adevărat, pentru că trece fără urmă Pe de o parte, viaţa în timp te face să aştepţi pe Cel ce poate ridica peste monotonia trecătoare a timpului, pe de alta, cât rămâi în timpul trecător, nu poţi întâlni pe Cel pe care îl aştepţi să te scoată din el Timpul te mână spre Acela, timpul te ţine, cu nepăsare departe de Acela, în acelaşi gol Dar aceasta nu poate omorî setea aşteptării din om Neîntâlnirea cu Cel aşteptat nu-l împiedică pe om să alerge, mânat de o altă aşteptare Timpul se cere după depăşirea lui, dar nu o poate da E totodată deschis şi închis De el e legată nemulţumirea, o nemulţumire peste care vrei să treci la ziua de mâine, dar eşti la fel de sigur că va fi ca şi ziua de astăzi, încât poţi socoti de astăzi că a trecut Şi totuşi speri: 90 O, a trecut iar o zi şi mai trece un mâine Când voi grăbi iar şi iar către locu-ntâlnirii (Preludii I) Nu pot să nu sper că-L voi întâlni în clipele trecătoare Dar pe de altă parte ştiu că nu-L voi întâlni Sau, deşi ştiu că nu-L voi întâlni, nu pot să nu sper că-L voi întâlni odată şi odată 2 Căutarea conştientă şi palpitantă a lui Dumnezeu în parte transparent Lidia Stăniloae trăieşte, prin urmare, nu numai aşteptarea neîmplinită a lui Dumnezeu în împrejurările temporare, ci şi siguranţa că El este totuşi ascuns în ele, prin setea pe care o întreţin în om pentru a-L întâlni Aceasta este exprimată şi de o teologie naturală, care vede în natura însăşi, în firea omului, sau în setea lui naturală de mulţumire desăvârşită, dovada pentru existenţa lui Dumnezeu Nici aici nu lipseşte vibraţia trăirii, mai mult sau mai puţin intense, a siguranţei existenţei lui Dumnezeu Nici aici nu lipseşte vibraţia trăirii, mai mult sau mai puţin intense, a siguranţei existenţei lui Dumnezeu sau o anumită prezenţă a Lui, fie că e exprimată prin logica intelectului, fie prin imagini, fără graniţe definite, ale poeziei Dar căutarea, aşteptarea împlinirii noastre, setea de mulţumire desăvârşită, nu are un caracter rece, intelectual, ci e tensiunea fundamentală palpitantă a firii noastre, e „semnul” ce o caracteri- zează Necazurile, grijile, dar şi plăcerile trecătoare ale vieţii pământeşti nu i-o anulează, ci dim- potrivă, alimentează această tensiune Nemulţumirea lăsată în urma lor, sau chiar în ele însele, îi pun mereu omului întrebarea despre rostul vieţii, care nu poate consta din acestea Ele nu-l pot înşela pe om prin scurtele păreri ce i le dau, că ar răspunde la întrebările despre rostul vieţii lui E „semnul” firii lui de a-şi întinde braţele întrebărilor dincolo de puţinul repede mistuit, ce caută să-l cuprindă când şi-a rezolvat vreo grijă, când a trecut peste vreun necaz, când a ajuns la unele satisfacţii Pentru că toate acestea sunt trecătoare şi grijile şi necazurile se succed unele după altele E un „semn” care, deşi uneori incapabil şi difuz, e totuşi real Când i se pare omului că a răspuns la întrebarea despre rostul vieţii lui prin astfel de satisfacţii, se ridică iarăşi, tulburătoare, peste limpezimea la care i se pare că a ajuns, întrebarea fundamentală Greutăţile sunt surpături, prin care omul înaintează sân- gerând spre răspunsul adevărat la întrebarea fundamentală a rostului vieţii sale E „semnul” care se înalţă ca un munte înceţoşat peste toate greutăţile şi ispitele vieţii Nimic nu-l poate opri, căci urcă peste toate Nu-l înşală „trufiile în zdrenţe”, ce-l sângerează cu colţii lor, trecându-le cu greutate: Strivit de lespezi, răsucit de pietre Prin surpături îşi caută drum, Îşi taie trepte, alunecă, iar urcă Real şi impalpabil ca un fum Nu-l apără trufiile în zdrenţe Se zbate sângerat de colţii lor, Magnific semn de întrebare Nălţat peste bolovănişul întrebărilor Întinde braţe dincolo de braţe căuş ce tulbură sub apa limpezirii şi creşte tot mai statuar simbol (Semn) 91 Pentru acest semn fundamental al omului, pentru marea lui întrebare, mândria e o zdreanţă, care nu-l apără de „colţii” greutăţilor peste care trebuie să treacă Numai în depăşirea orgoliului se arată, stăruind, marea întrebare a omului în care se află şi o oarecare împlinire, atunci când părăseşte nefericirea izolării de alţii Rolul acordat ascezei în urcuşul omului spre întâlnirea cu Dumnezeu e o trăsătură permanent prezentă în poezia Lidiei Stăniloae Cu această trăsătură se îmbină însă conştiinţa caracterului supraraţional sau apofatic al lui Dumnezeu Nu în limpezirea superficială a raţionamentelor se face cunoscut Dumnezeu, pentru că cine-L află, descoperă liniştea care nu se poate căpăta numai prin gândire Ea nu poate fi aflată în grijile şi în agitaţiile vieţii şi ale lumii acesteia Ea e altfel decât toate acestea Căci Dumnezeu şi, deci, liniştea aflată în El, e mai presus de ceea ce cunoaştem noi fiinţă: El e „nefiinţa fiinţei” acesteia, sau Cel ce dă nefiinţei oarecare fiinţă, fiind fiinţa adevărată De aceea, căutarea Lui e unită cu spaima ca nu cumva găsindu-L, omul, pierzând fiinţa pe care o cunoaşte, să nu fie urcat în „nefiinţă” Avem aici o aplicare emoţională sau existenţială a gândirii lui Dionisie Areopagitul, aşa cum vom vedea şi în alte poezii Dar fiinţa noastră, avându-şi temelia în Dumnezeu, e în Dumnezeu, sau în ceea ce e prin puterea Lui, fără însă a fi în fiinţa pe care o are Dumnezeu Ba chiar nu poate să-l afle căutându-l în fiinţa lumii, ci are nevoie, pentru a-L întâlni, de un nou act al Lui Nu simpla aşteptare a omului în fiinţa sa şi a lumii, îi poate da putinţa să-L întâlnească: Linişte, Zadarnic te aştept Cuprinzi prea multe ca să te cuprind Spre tine, spăimântat, fiinţă a nefiinţei, Zadarnic fug, Că-n tine fiind, nu sunt cu tine (Linişte) Dar chiar această mărturisire pe care o face poeta lui Dumnezeu, ca persoana a doua, e unită cu mărturisirea că e sigură de existenţa Lui şi de faptul că El priveşte cu aprobare la căutarea şi aşteptarea omului Chiar mai mult, revenind asupra afirmaţiei că îl caută zadarnic, mărturiseşte că L-a simţit ascuns nu numai în muzica universului, născută în mâna sau în fapta Lui, dar pretutindeni, chiar şi în praful drumurilor Poeta crede că atunci când Dumnezeu i se va arăta, n-o va face în afara cosmosului, ci chiar prin el Ba crede că, deşi nu L-a întâlnit încă, tot căutându-L „s-a prelins” cu toată fiinţa „spre fluviul vieţii, în marele răspuns la marea întrebare, prin însăşi viaţa plenară ce o dăruieşte, de care simte că s-a apropiat Şi căutarea însăşi, sau întrebările ei, arată umanul subţiat în simţirea apropierii „marelui fluviu” al vieţii, ca răspuns Însă această simţire e totodată un dar atât de mare al lui Dumnezeu, încât omului îi este teamă să nu îndrăznească prea mult dacă o crede una cu apropierea lui Dumnezeu Pe de altă parte, ştiind de înălţimea absolută, transendentă a lui Dumnezeu, omului îi e teamă a îndrăzni să socotească puterea de viaţă făcătoare ce s-a apropiat de el, ca una cu Subiectul divin Dumnezeu coboară, prin puterea Lui, spre noi, în trepte corespunzătoare puterii de simţire la care ne-am ridicat noi, aşa cum face cu noi, de altfel, şi persoana semenului nostru De aceea, întrebările temătoare despre El continuă şi după ce am primit răspunsul că ne-am apropiat de simţirea apropierii „marelui fluviu”, care are în sine această bogăţie dinamică Iar căutarea şi urcuşul nostru se continuă cu teama deopotrivă că nu-L vom întâlni ca şi cu aceea că Îl vom întâlni: 92 De când te caut m-am ascuns în toate harfele născute-n mâna ta şi-n praful drumurilor aşteptând să treci De când te caut m-am prelins prin întrebări spre fluviul marelui răspuns şi nu-nţeleg de eşti acel pe care l-am căutat Ci teamă mi-e de îndrăzneala mea de când te caut (De când te caut) 3 Căutarea lui Dumnezeu unită cu întâlnirea Lui Cu cât setea şi căutarea întreţinută de ea e mai mare, cu atât omul simte mai necesară peste sine şi deci, mai apropiată, liniştea, odihna, nu ca pe o stare încremenită, ci ca pe un fluviu al plinătăţii vieţii, al iubirii a toate împlinitoare, care nu poate fi decât a unei Persoane, căreia poeta i se adresează ca unui Tu în dialog direct, deşi îi e teamă că îndrăzneşte prea mult, socotindu-L prezent în această relaţie Iubirea e un fluviu, dar e şi liniştire şi odihnă pentru cel însetat de ea Siguranţa că centrul vieţii ne e aproape, dar nu-l putem avea în situaţiile pe care le trăim, fiind cu totul întorşi spre cele ce se repetă monoton, o exprimă poeta în poezia Cercuri (vol Versuri) Căci chiar această închidere în ele nu e totală, deoarece ne nemulţumeşte De fapt, toate fenomenele lumii, mari şi mici, ce se mişcă în ele înşile ca nişte cercuri, au o legătură cu un centru al lor Ele nu se pot explica fără un astfel de centru şi ne fac să dorim apropierea de el Ele trebuie să aibă un centru, atât fiecare în parte, cât şi toate la un loc, împreună cu noi înşine Un centru dincolo de ele, dar în legătură cu ele Ne trimit spre el, deşi par a fi închise în ele înşile Chiar învârtirea lor în ele înşile e o învârtire în jurul unui centru al lor şi această învârtire în jurul centrului trebuie să fie susţinută de acesta Dacă n-ar exista un centru, nu numai că nu s-ar putea menţin, repeta, ci ar fi absurde, fără sens Cercuri repetate sunt vieţile oamenilor, fenomenele repetate, multiple ale naturii, mişcările şi structurile cosmice Unele sunt de o lărgime universală şi de o consistenţă durabilă, altele foarte mici, de o durată foarte scurtă şi de o mare fragilitate: Cercuri, cercuri, Geometrii absurde Copilul se joacă cu cercul, se-nalţă, se-ncovoaie şi iarăşi viaţa dă chiot Cercuri, cercuri, Multiplicate nesfârşit 93 Frunzele cad, giulgiu galben pe fruntea toamnei şi iarăşi verdele izbucneşte aprig Cercuri, cercuri, curcubee, rodii, meridiane, orbite Cercuri largi şi mici Strălucitoare, transparente, funebre Baloane de săpun, Discuri stelare Cercuri, unde e centrul vostru? (Cercuri) Nu găsim în aceste cercuri limitate, monotone, orizontul viu şi deschis la infinit pe care îl căutăm Vedem şi în ele o veche „statuie”, care întâmpină căutarea, aşteptarea noastră, mutată de la un cerc la altul, cu „râset de piatră” Totuşi, nu putem să nu ne punem întrebarea, cine le-a orânduit şi cu ce scop? Cine le susţine în ordinea lor universală? 4 Toate ne mână spre Dumnezeu dar Îl şi acoperă Universul nu are în sine sensul ultim, satisfăcător Dar prin aceasta ni se deschide spre un „dincolo” de el El poartă asupra sa o umbră opacă şi chiar de aceea caută o lumină dincolo de el E în mişcare, dar mişcarea lui nu e făcută să rămână în mărginit, ca o apă îngheţată, ca atunci când e socotit ca singura realitate, cu mişcare de cercuri închise în el Tocmai umbra aceasta dă dovadă că în afara universului mai este o realitate Dacă el ar fi singura realitate, mişcarea lui n-ar avea în mărginirea ei nici izvor, nici direcţie, ceea ce este imposibil Realitatea lumii poartă deasupra ei o umbră opacă numai pentru cel ce nu vede de fapt cerul în sens spiritual, numai pentru cel ce nu vede ascunzişuri şi scorburi de taină, pentru care universul e numai o încremenire de lespezi lucioase Lumea are numai o raţiune simplistă, neproblematică, o raţiune care nu cunoaşte decât un univers opac, mulţumindu-se cu lipsa de sens, neîntrebând mai departe, aşa cum cere raţiunea umană însăşi şi raţionalitatea, fie şi nedeplină, care se constată de la prima vedere Dar cei mai mulţi oameni nu pot rămâne la această privire superficial-raţională a universului şi a vieţii din el Ei trăiesc necesitatea raţională de a căuta mai departe explicarea lui Aceştia văd umbra de deasupra lui ca o umbră mobilă, transparentă, ca o umbră ce alunecă pe spaţii „ce n-au loc în spaţiu”, ca o umbră „cu aripi”, ca o umbră ce se înalţă mereu spre Cel ce a făcut universul, subţiată în această calitate a ei, pentru a putea obţine prin ea o explicare sau o vedere mai luminoasă a universului Căci numai această umbră, aşezată pentru noi peste Dumnezeu se proiectează ca o umbră şi deasupra universului Dar Dumnezeu acoperă umbra universului şi cu voia Lui smerită şi chiar a trupului în Iisus Hristos El vrea ca omul să-L caute Cel aflat în neştiinţă, oarecum şi din voia lui Dumnezeu, fuge mereu pe coaja superficială a planetei, purtând cu sine pecetea umbrei ei, de care nu-şi dă seama Dimpotrivă, umbra văzută de omul care cunoaşte pe Dumnezeu e 94 luminoasă, deşi Îl acoperă pentru a nu-L arăta deplin conştiinţei omului Umbra cu adevărat opacă este cea de care omul nu e conştient, pentru că nu ştie de Dumnezeu care o proiectează Pentru el, umbra care Îl acoperă pe Dumnezeu, acoperă şi universul, ca o lipsă de sens a acestuia, de care omul nu-şi dă seama Cel ce ştie de umbra lui Dumnezeu vrea „să fugă” de ea pentru a-L vedea mai clar pe Dumnezeu, de care ea îi dă totuşi mărturie Cel ce nu ştie de umbra Lui şi a universului „fuge” mereu într-un orizont care se învârteşte „în loc”, într-un cerc închis, fără probleme, fără o deschidere spre dincolo de umbră Pentru el cercul e însoţit de un „foşnet negru” Umbra este astfel ambivalentă şi totuşi unică, căci aceeaşi umbră are două sensuri, pentru faptul că pe de o parte e produsă de transcendentul divin, pe de alta e proiectată şi asupra lumii Însă pentru cel ce nu vede pe Dumnezeu în înălţimea şi smerenia Lui negrăită, e o umbră de care nu-şi dă seama, căci nu vede în ea semnul acelei înălţimi sau smerenii Pentru cel ce ştie sau vrea să ştie de Dumnezeu, Ea e o umbră prin care, văzând în ea pe Dumnezeu, e îndemnat mereu „să fugă” pentru a o depăşi Pe cel ce crede în Dumnezeu, umbra nu-l opreşte de a pune întrebarea: „Cine a făcut universul?” Pe cel ce nu crede, umbra nu-l îndeamnă să-şi pună această întrebare, pentru că nu vede umbra ca o umbră El nu vede întunericul ca întuneric, deşi, obiectiv, e întuneric şi umbră Pentru cel ce crede, aceeaşi umbră e fluidă, deşi reală, iar pentru cel ce nu crede e nevăzută şi rigidă Toate acestea sunt spuse concentrat în poezia Fuga: Crucificată alunecă umbra pe spaţii ce n-au loc în spaţiu Să fug, să fug, Dar umbra-i deasupra cu umbre de aripi Şi fug şi fug pe coaja planetei cu veşnic pe mine pecetea de umbră Se-nvârte în loc orizontul, încremenire de lespezi lucioase Pe ape împietrite, pe gheţuri opace, nu-s ascunzişuri, nu-s scorburi Doar cerul şi foşnetul negru Pr Dumitru Stăniloae 95 96 pera Părintelui Ghelasie de la Frăsinei: condiţii pentru o receptare academică Până relativ recent, cărţile Părintelui Ghelasie au circulat în condiţii cel puţin ingrate Apărute la edituri obscure, într-un format modest, pe hârtie de calitate inferioară, inspirau mai degrabă neîncredere unui cititor „serios” Dacă lucrurile ar fi continuat în acelaşi mod, nu s-ar fi creat (poate) niciodată premisele unei juste receptări Şi totuşi: Editurii Platytera din Bucureşti (director Florin Caragiu) îi revine meritul de a fi relansat această operă într-un format de excepţie şi de a fi risipit, astfel, aerul de „clandestinitate” cu care a fost nu o dată asociată Din titlurile apărute până acum1, realizăm că avem de a face cu un autor paradoxal: sistematic în fond (prin revenirea constantă la marile teme ale tradiţiei filocalice) dar insolit în formă (prin încercarea obstinată de resacralizare a limbajului), Părintele Ghelasie nu mai poate fi ignorat de către cititorul obişnuit, dar nici de către mediul academic, pentru care constituie (deocamdată) o provocare Între aspectele instituţional-academic şi duhovnicesc-filocalic ale vieţii creştine, a existat întotdeauna o tensiune benefică De cele mai multe ori, experienţa filocalică („teologia mistică”) a sfârşit prin a fi acceptată de către Biserică, nu fără o examinare şi explicitare prealabile Această dublă îndatorire le-a revenit unor personalităţi care, pe lângă propria trăire duhovnicească, dispuneau şi de instrumentele teoretice (teologice, filosofice) necesare Exemplul cel mai notoriu rămâne, prin anvergura şi reuşita lui, cel al Sfântului Grigorie Palamas Posesor al unei vaste culturi dar şi al unei vaste experienţe duhovniceşti, acesta s-a arătat capabil să abordeze subiectul energiilor necreate, în contextul Tradiţiei soborniceşti, soluţionând teribila controversă isihastă Realist vorbind însă, personalităţi de anvergura cultural-duhovnicească a Sfântului Grigorie, sunt rarisime Astfel, teologia academică a suplinit această lipsă prin crearea unei discipline („Patrologia”) menite a evidenţia contribuţia teologică a părinţilor duhovniceşti Receptarea academică a unei opere duhovniceşti comportă o miză formativă (în context strict universitar), dar şi una larg teologică, ce vizează acele contribuţii susceptibile de a oferi soluţii la probleme specifice într-o perioadă de criză În istoria bisericească, perioadele de criză n-au fost puţine şi nici uşor de gestionat: problema raportului lui Hristos cu Tatăl (sec IV), a raportului Duhului cu Tatăl (sec IV), a raportului celor două firi în Hristos (sec V), a raportului dintre cele două lucrări şi voinţe în Hristos (sec VI), a raportului dintre imagine-chip şi prototip (sec VIII-IX), problema lui Filioque (sec IX), problema unirii omului cu Dumnezeu (sec XI), sau a energiilor necreate (sec XIV) etc , au constituit tot atâtea provocări la care teologia a fost nevoită să ofere soluţii S-ar putea crede că astăzi problemele sunt mai puţin importante sau că, 1 Amintim pe cele mai importante: Memoriile unui isihast (vol 1 şi 2), Medicina isihastă, Dialog în aboslut, Trăirea mistică a Liturghiei, Scrieri isihaste, Isihasm 97 pentru orice problemă există deja o soluţie teologică formulată Nimic mai fals! S-a schimbat, ce-i drept, registrul, însă nu şi gravitatea problemelor O înşiruire ad hoc ar arăta astfel: clonarea, avortul, inseminarea artificială, euthanasia, drogurile, alimentaţia, televiziunea, internetul, manipularea în massă, globalizarea, poluarea mediului, consumismul etc Dintre cele cu impact explicit teologic: ecumenismul, sincretismul New Age , raportul ştiinţă-religie Concluzia care se impune este că lipsesc nu problemele, ci acele personalităţi teologice/duhovniceşti capabile să ofere un răspuns satisfăcător la ele! Şi totuşi: prin diversitatea deschiderilor ei, opera Părintelui Ghelasie ar putea constitui „pretextul” pentru un demers teologic de soluţionare a unor chestiuni arzătoare („la ordinea zilei”) Conceptul de medicină integrală, alimentaţia pustnicească, specificul închinării isihaste (gestul iconic), iată numai câteva orizonturi pe care le deschide această operă, şi care trebuie cel puţin examinate cu seriozitate Pentru ca acest lucru să se întâmple, e necesară îndeplinirea unor condiţii : „corecta încadrare a textului în mersul teologiei bisericeşti (1), evaluarea lui în legătură cu scopul [declarat] al textului însuşi (2), [respectiv] în legătură cu contribuţia lui specifică la teologie (3) şi ( ) cu lucrările precedente (4), contemporane (5) şi asemănătoare ale altor scriitori (6)”2 Demersul academic astfel înţeles e menit să abordeze (intensiv şi extensiv) un text duhovnicesc, pentru a-i identifica temele fundamentale3 şi a-i stabili miza teologică S-ar putea presupune că o asemenea abordare ar ţine exclusiv de competenţa patrologului Acest lucru însă nu este a priori adevărat Opera Părintelui Ghelasie poate fi abordată şi de către „profani”, cu condiţia respectării aceloraşi exigenţe Pe lângă o serioasă formaţie teologică, cel care s-ar încumeta la aceasta ar trebui să dispună de vaste cunoştinţe interdisciplinare (istorie, psihologie, filosofie, religie, etnografie etc ), şi de o indispensabilă claritate în expunere Aparent, lucrul cel mai dificil de surmontat în acest caz este problema limbajului (Părintele Ghelasie a practicat în mod deliberat un limbaj poetico-filosofic care opune o rezistenţă „nativă” la explicitare ) Însă nu o dată, eşecul unei bune receptări/explicitări a fost pus mai degrabă în seama „operei” decât a „receptorului” însuşi S-a creat astfel, involuntar, o aură de inaccesibilitate (o „barieră de limbaj”) care se impune a fi risipită Paradoxal, trebuie totuşi subliniat că această operă este „neclară” numai la suprafaţă, în adâncime fiind de o coerenţă şi limpezime fascinante Aşadar, impedimentul major în explicitarea scrierilor Părintelui Ghelasie rămâne îngustarea preocupărilor teologilor4 datorită specializării excesive (simptom al crizei post-moderne), iar nu ramificaţiile „luxuriante” ale scriiturii Oricum ar sta lucrurile, opera Părintelui Ghelasie constituie, pentru mediul academic, o provocare care trebuie asumată Alexandru Valentin CRĂCIUN 2 Prof Dr Stylianos PAPADOPOULOS, Patrologie, vol I, trad rom Prof Adrian Marinescu, Editura Bizantină, Bucureşti, 2006, p 74 3 Pentru o antologie comentată a temelor fundamentale ale isihasmului, reflectate în opera Părintelui Ghelasie, a se consulta utilul volum: Ierom Ghelasie GHEORGHE, „Scrieri isihaste”, Platytera, Bucureşti, 2006 4 Unul din puţinii teologi care fac excepţie de la această „regulă” este Diac Ioan ICĂ Jr , pentru care abordarea deschiderilor dinspre şi înspre teologie a devenit o certitudine 98 iaţa mea zbuciumată şi adevărată* (fragmente) M-am născut în anul 1904, pe 10 ale lunii martie, în comuna Năfăclaru, judeţul Larisa, Grecia Comuna mea de baştină se numeşte Deniscu şi se află în munţii Pindului Părinţii mei erau creştini ortodocşi Tatăl meu Constantin şi mama mea Constantina erau oameni buni la suflet, care s-au jertfit pentru cei opt copii ai lor, ne-au educat şi ne-au crescut Şi bunicii mei, Nacu şi Maria, erau oameni cu multă credinţă, de o rară bunătate, crescându-ne cu mare bucurie, căci părinţii mei erau ocupaţi cu treburi multe şi grele Pe aceşti bunici nu-i pot uita nici acum, când am şaptezeci şi doi de ani, iar când mă duc la biserică, prima lumânare o aprind pentru bunici şi pe urmă pentru tata şi mămica Acestor părinţi şi bunici le datorăm multă recunoştinţă şi mulţumire Noi ne ocupam cu creşterea oilor şi a vitelor Noi şi strămoşii noştri am trecut prin multe greutăţi, luptându-ne sub jugul străin, mai ales sub ocupaţia turcă Când m-a născut mama, aveam numai patru sute de grame Eram mic de tot, iar bunica mea îi spunea mamei: „Vai, nora mea, nu faci nimic cu el, aruncă-l!” „Vai, mamă dragă! Cum să-l arunc? Mi-e milă de el!” Atunci bunica i-a spus: „Să încercăm să-i facem baie în fiecare seară, cu vin şi apă, ceva mai mult vin decât apă Am auzit de la părinţii mei că vinul ajută pruncul să se dezvolte mai bine” Şi aşa a şi fost Împachetat în vată o lună-două, am început să mă dezvolt încă din prima zi Dar când m- am născut eram înfăşurat într-o pieliţă, de au crezut că sunt mort Însă când au rupt pieliţa, atunci am început să ţip Pieliţa cu care eram înfăşurat a fost furată de moaşa care mă moşea, căci se zicea că îţi aduce mult noroc în viaţă Dar cu toate acestea eu am avut mare noroc în viaţă Pe ce puneam mâna, era câştig Aşa că mi-au furat pieliţa, dar ajutorul lui Dumnezeu nu au putut să mi-l ia Când am ajuns la patru-cinci luni, se mirau toţi cum de am ajuns să-i întrec pe cei care s-au născut normal Deci vinul mi-a ajutat, aşa cum îmi spuneau mama Constantina şi tata Constantin, Dumnezeu să-i ierte, că m-au făcut mare Când am ajuns la şapte, opt ani, eram cel mai mândru şi puternic flăcău, şi fără de frică în viaţa mea Opt fraţi am fost la părinţi, iar eu eram al patrulea Când m-am făcut de vreo şapte ani, am început să merg la şcoală, dar în acelaşi timp păşteam şi oile sau caii Deci mă duceam două zile la şcoală şi trei la oi, iar când veneam de la oi nu ştiam ce au mai învăţat ceilalţi elevi Aşa că am început să mă pitesc şi când pe la ora douăsprezece veneau băieţii de la şcoală, atunci mă întorceam şi eu acasă Dar mama m-a observat că nu merg regulat la şcoală şi m-a pândit, iar când m-a prins, mi-a dat chiloţeii jos şi a rupt nişte urzici şi mi-a dat la fund de mă ustura şi plângeam „Să te mai * Dumitru Caragiu (1904-1983), unchiul actorului Toma Caragiu, s-a născut în 1904, într-o familie de aromâni, în zona Munţilor Pindului Avea un remarcabil talent de povestitor A povestit despre viaţa sa în cartea: „Viaţa mea zbuciumată şi adevărată”, din care vom publica în acest număr fragmente referitoare la viaţa de altădată a păstorilor aromâni 99 prind eu că nu mergi la şcoală!”, mi-a zis, şi aşa m-am dus mereu de ştiu acum să citesc, să soco- tesc şi îi mulţumesc mamei că m-a învăţat minte şi m-a făcut om în toată firea Eu îi spuneam mamei: „Măi, mamă, două zile la şcoală şi trei la oi!” „Lasă, băiatul mamii, că şi oile sunt tot o şcoală!” Iar după patru clase primare am luat oile de coadă şi am ajuns cel mai bun cioban Pe când aveam şapte ani, m-a luat bunicul meu la oi dincolo de Ianina, capitala judeţului Ipir, din regiunea Ciamurlia Acolo erau locuri calde, fără zăpadă Iar într-o seară pe la ora nouă, în luna decembrie, eram tocmai în Albania cu turmele Şi îmi spune bunicul: „Mitică, ai curaj să te duci în vale la fântână, să umpli căldarea cu apă şi s-o aduci, că mie mi-e sete! Bineînţeles, dacă nu ţi-e frică!” „Mă duc, bunicule, mie nu mi-e frică!” Fântâna era în vale, departe cam la vreun kilometru şi ceva, iar drumul era păduros, dar eu am pus mâna pe căldare şi am plecat pe întuneric Şi fugi, fugi prin pădure şi am ajuns la fântână, am umplut căldarea cu apă şi m-am întors la stână Şi la plecare şi la întoarcere urlau lupiii şi şacalii, dar eu nici nu mă sinchiseam, fără nici o temă mergeam pe drum lento Când am ajuns la stână cu căldarea plină cu apă şi i-am întins-o bunicului, el m-a luat în braţe şi m-a sărutat de mai multe ori: „Bravo, Mitică, cu tine nu mi-e ruşine! Cum te-ai dus tu şi te-ai întors cu căldarea plină cu apă, când lupii şi şacalii urlă din toate părţile! E ceva la care nu mă aşteptam, să ai atâta curaj la etatea de şapte ani pe care-i ai! Să-mi trăieşti şi Dumnezeu să te ţină sănătos! Nu ţi-a fost frică de lupii şi de şacalii care urlă?” „Bunicule, mie nici nu mi-a păsat de ei ” Atunci bunicul mi-a răspuns: „Bravo! Acum m-am convins c-ai să fii un om fără nici o frică în viaţă, foarte curajos!” Şi atunci bunicul pune mâna în buzunar, soate cinci drahme şi mi-i dăruieşte Cinci drahme pe atunci era mult, că un miel de zece kilograme costa o drahmă şi jumătate Eu, când am văzut cinci drahme în mână, nu mai puteam de bucurie Şi mă iubea bunicul aşa de mult, ca nu cumva să mă bată cineva sau să mă lovesc de ceva Primăvara am plecat din regiunea Ciamurlia, unde din cauza climei calde mergeam iarna cu turmele, spre un loc la distanţă de vreo două sute de kilometri Şi iată că ziua pe la ceasul al unsprezecelea treceam cu bunicul, cu turma de oi, printr-o pădure deasă Atunci bunicul îmi spune: „Eu plec înaintea oilor, iar tu vino în urma lor Şi să fii cu ochii în patru, că aici sunt hoţi mulţi, nu care cumva să ne fure vreo oaie” Ascultând de sfatul bunicului, eu mă uitam prin toate părţile, mai ales pe lângă pădure Şi pe când mergeam pe drum cu oile, odată văd în stânga turmei de oi cum apare din pădure un hoţ, se repede şi înfaşcă o oaie Atunci am început să strig: „Bunicule, un hoţ a prins oaia!” Şi se repede bunicul într-acolo cu câinii, dar hoţul, când l-au încolţit câinii, a lăsat oaia şi a luat-o la fugă Şi iarăşi m-a îmbrăţişat bunicul şi m-a sărutat: „Măi, Mitică, măi, tu ai şapte ochi, cum văd eu Bravo!” Iar eu, cu atâta bravură de la bunicul, căutam să fiu şi mai vrednic Chiar în anul următor a murit bunica Nici nu vă închipuiţi cât de mult mă iubea bunica: să nu mă plouă, să nu mă ningă, şi eu o iubeam la fel pe ea Când eram de vreo trei-patru ani dormeam la sânul ei Atunci când s-a întâmplat să moară bunica, eu eram la stână Aveam numai nouă ani şi eram la oi de vreo două luni, timp în care nu m-am văzut cu bunica Dar maia, mai înainte să moară, mă căuta mereu: „Unde-i Mitică, nepotul meu, că vreau să-l văd! Aduceţi-l repede!” Dar n-a fost chip să mă aducă acasă ca s-o văd şi eu ultima dată pe scumpa mea maie Şi am rămas cu un dor de maia… şi acum, la şaptezeci şi doi de ani La o săptămână după moartea bunicii eu eram la stână şi un om de vreo cincizeci de ani îmi spune: „Ei, Mitică, a murit maia!” Am crezut că glumeşte şi m-am supărat pe el I-am răspuns cu mânie: „Să mori tu, Ciule, că maia nu moare!” Căci omul acesta avea amândouă urechile tăiate de nişte hoţi cu unsprezece ani în urmă, pentru că n-a vrut să spună unde are banii 100 II Odată, pe când aveam vreo opt ani, pe când ciobanii tundeau turma de oi mâlzări, pe mine m-au însărcinat să mă duc cu oile sterpe la păscut Îndată am şi plecat cu ele la deal, cam la vreo doi kilometri depărtare de stână, dar eram vizavi de stână, încât mă vedeau şi ei pe mine şi eu pe ei Dar la un moment dat se repede un lup în oi şi toată turma s-a adunat în jurul lupului şi nu putea ieşi lupul dintre oi Eu am început să strig: „Uuu! Uuu! Uuu!”, însă lupul nu putea să muşte nici o oaie, doar le tăvălea cu piciorul, căci era cu gura închisă, înţepenită Când a văzut lupul că mă duc fuga spre el, a început să sară peste oi şi s-a dus mai încolo, la vreo cincizeci de metri S-a aşezat în fund şi se uita la mine, cu toate că ţipam la el: „Uuu! Uuu! Uuu!” Ciobanii de la stână au observat ce s-a întâmplat şi strigau şi ei la lup: „Uuu! Uuu! ” şi îmi spuneau: „Dă cu pietre-n lup!” Câinii rămăseseră la stână cu ciobanii care tundeau oile Aveam câini buni, dar cu mine nu era nici unul din ei Când mai spre seară m-am dus cu oile la stână, iar mă îmbrăţişează şi mă sărută bunicul şi îmi zice: „Bravo, băiatul meu, că nu ţi-a mâncat nici o oaie lupul!” „Nu mi-a mâncat că era cu gura închisă, bunicule, dar de ce nu putea lupul să-şi deschidă gura?” „Da, ai dreptate, când lupul pleacă cu gura închisă din bârlog şi uită să şi-o deschidă, nu mai poate s-o deschidă până nu se întoarce din nou la bârlog Căci lupul, când pleacă din bârlog, întâi se întinde, cască gura bine şi atunci pleacă din bârlog Dar lupul acela roşu pe care l-ai văzut, băiatul meu, este lup rău, câte oi nu ne-a mâncat el nouă! Ai avut noroc că era cu gura închisă, că altfel tot îţi mânca vreuna Asta pentru că nu ai avut nici un câine cu tine Căci câinii noştri sunt tari, prind lupul viu!” N-a trecut mai mult de o lună, că iată vine lupul, noaptea pe la ora unu sau două Ploua şi era un întuneric, că dacă te prindea cineva de nas, nu puteai să-l vezi! Câinii însă l-au simţit pe lup Şi până să pună ei gura pe lup, lupul a sărit gardul şi a intrat în coşară la oi Dar câinii n-au putut să sară gardul, iar lupul a mâncat liniştit o oaie şi apoi a plecat Câinii, după el, dar n-au putut să-l prindă A doua zi, iarăşi vine lupul, dar de data asta i s-a înfundat Tot aşa beznă de întuneric era şi ploua cu căldarea Acum câinii l-au pândit pe lup şi n-a apucat să sară gardul L-au alergat de vreo două ori primprejurul coşarei, l-au prins şi l-au tăvălit o jumătate de oră Au tras de el până când nu mai mişca lupul deloc Eram la stână cu bunicul meu Nacu, cu unchiul Teodor şi cu fratele meu mai mare Nicolae Noi am crezut că se băteau câinii între ei Zice bunicul: „Du-te, măi Teodore şi desparte câinii, că de când se bat!” Merge unchiul Teodor într-acolo cu un tăciune de la foc, dar când se apropie de câini, vede că câinii muşcă şi trag de un alt animal mai mare ca ei Atunci strigă unchiul Teodor: „Veniţi aici, că este altceva, nu se bat câinii, ci se luptă cu un alt animal ” Şi cu mare greutate au reuşit să-l scoată pe lup din gura câinilor Lupul, mort, nu mai mişca deloc L-au apucat de picioare şi l-au dus lângă foc, dar câinii nu se lăsau şi trăgeau şi acolo să-l muşte Era un lup de două ori mai mare ca ei! După o jumătate de oră, lupul dă să ridice capul, dar atunci unchiul meu a luat toporul şi i-a dat una în cap, de a murit lupul de-a binelea „Acesta este lupul care ne-a mâncat oaia aseară în coşară”, spune bunicul Iar a doua zi dimineaţă i-au înfipt lupului o furcă în maxilar şi l-au pus lângă drumul ce trecea pe lângă stână, drept în văzul lumii Toţi care treceau pe drum se uitau la lup şi se mirau: „Măăă, ce câini au oamenii ăştia, să omoare ei un lup aşa de mare!” L-am întrebat pe bunicul: „De ce n-au venit, bunicule, câinii cu mine când eram cu oile pe deal şi mi-a sărit lupul în oi şi cu greu l-am izgonit? „Da, nepoate, câinii stau cu ciobanii care merg zilnic cu oile şi care le dau 101 de mâncare Ciobanul este stăpânul câinelui Dacă erau câinii atunci cu tine, îl omorau pe lup Că lupul, când vede că nu sunt câini la oi, nici nu-i pasă de cioban Ştie că ciobanul nu poate să-l prindă, dar de câini are frică lupul Când aude vocea câinilor, fuge de rupe pământul Dar la câini proşti nici nu-i pasă lupului: înhaţă oaia şi pleacă, se duce departe şi o mănâncă fără teamă” Dar să vedeţi ce-am văzut într-o zi Eram cu bunicul la vreun kilometru de stână, cu oile la păscut Mare mirare ne-a fost când, ce să vezi, am dat peste vreo şapte sau opt câini, toţi lătrând împrejurul unei tufe de mărăcini Noi ne miram ce-o fi acolo de latră câinii Dar ce să vedeţi? În tufă era un lup, însă dintre toţi câinii niciunul nu avea curajul să se ia la luptă cu lupul Şi pe când ne uitam eu şi bunicul, deodată vedem cum vine în mare fugă un câine negru, nu foarte mare, potrivit de mărime, intră în tufă şi se ia la luptă cu lupul L-a scos din tufă şi a început să-l trântească Şi ne uitam cum se lupta câinele cu lupul, că de multe ori ajungea câinele dedesubt şi lupul deasupra câinelui, şi apoi iarăşi câinele deasupra lupului S-a dus câinele negru luptând aşa cu lupul până cam la vreun kilometru depărtare Atunci am văzut cum câinele negru părăseşte lupta cu lupul şi vine singur înapoi Ceilalţi şapte, opt care lătrau degeaba pe lângă tufă nu făceau două parale toţi la un loc Cred că dacă ar fi fost acolo stăpânul câinelui negru, l-ar fi prins pe lup de viu Oricât ar fi însă de curajos un câine, singur nu poate să doboare un lup, dar dacă sunt doi, pot sâ-l omoare Lupul are gâtul puternic Dacă apucă bivolul de pulpă şi trage cu putere, poate să smulgă din pulpa bivolului o bucată întreagă de carne cu piele cu tot, dar câinele nu poate, oricât de puternic ar fi Dacă n-ar avea frică, lupul i-ar mânca pe toţi câinii şi pe oameni Un lup singur poate să doboare un cal, oricât de mare ar fi el Într-o iarnă m-a luat unchiul Teodor la oi şi am dormit acolo mai multe nopţi Noaptea dormeam mai mult în şuba lui unchiu Aveam acolo un câine, Mucio, care era mare şi curajos Într-o noapte, sare un lup în oi, apucă un miel în gură şi o ia la fugă Dar câinele fuga după el, îl ajunge cam la vreo cincizeci de metri depărtare şi sare pe el călare Lupul a lăsat atunci mielul şi a luat-o din nou la fugă cu câinele după el Cine ştie cât l-o fi trântit acesta pe lup pe unde s-a dus După ce trece un timp, zice unchiul Teodor: „Măi, de ce nu vine câinele! Să ştii că o fi luat lupul vreun miel, iar câinele a fugit după el Dar stai tu aici, că eu merg să văd unde s-a dus câinele după lup, că o fi scos mielul din gura lupului şi stă acolo şi îl pândeşte” Noi am văzut că oile s-au speriat, dar n-am crezut că a luat lupul un miel Deci pleacă unchiul şi rămân eu singur la oi N-a durat un sfert de ceas şi vine unchiul fără miel şi fără câine Eu l-am întrebat: „Ce-ai făcut, unchiule, n-ai găsit nimic?” „Ba da, am găsit şi mielul şi câinele, dar n-am putut să prind mielul Câinele nu venea fiindcă păzea mielul Cunosc eu obiceiul câinelui, nu pleacă de la un animal pe care l-a scos din gura lupului Dacă nu mă duc eu să-l caut, şi două zile stă câinele lângă animal Dar ştii ce facem? Mergem cu oile până acolo unde-i câinele cu mielul ” Aşa că am scos oile din coşară şi ne-am dus acolo unde era câinele cu mielul Mama lui zbiera că nu avea mielul lângă ea, dar când mielul a văzut oile şi pe mama lui zbierând, a venit imediat la oi, a găsit-o pe mama lui şi a mâncat lapte de la ea Am luat apoi oile şi le-am dus în coşară Câini ca şi câinele acesta, Mucio, mai rar! Era un câine mare, păros şi fioros, dar uşor la asalt A doua zi vine şi tanti, adică soţia unchiului meu Teodor Eram cu oile pe câmp lângă o pădurice şi iată că vine tanti cu mâncare Am mâncat cu toţii bine şi îmi spune unchiul: „Mitică, ia du-te tu şi stai pe partea cealaltă a oilor, să nu intre oile în semănături" Eu m-am dus, dar am stat puţin şi nu aveam răbdare Iar m-am dus la ei şi unchiul îmi spune: „Aoleu, de ce nu stai acolo? Du-te repede şi stai acolo ” Şi iar am plecat, am stat eu puţin şi iarăşi m-am întors la ei Eu eram mic, nu-mi dădeam seama de ce îmi spune unchiul să stau acolo, că ei erau tineri şi vroiau să rămână singuri să se mai sărute Dar când m-am făcut mare, mi-am dat seama de ce îmi spunea unchiul să stau mereu acolo 102 III Când am ajuns la etatea de paisprezece ani, mi s-a întâmplat să mă lupt cu un şacal Am alergat după el, dar n-am putut să-l prind A intrat în stufăriş, în baltă Că şacalii trăiesc acolo unde sunt bălţi cu stuf şi diferiţi arbuşti Ei nu sunt în stare să doboare un cal sau asin Dar să vedeţi cum poate şacalul să mănânce un cal, un cal slăbănog care s-a culcat şi nu se mai poate scula Şacalul îşi introduce laba în şezutul calului şi îi trage afară mai întâi maţul cel gros, iar apoi şi restul de maţe Atunci calul moare şi se îngrămădesc acolo mai mulţi şacali şi mănâncă până se satură Şacalii ies din vizuină numai noaptea, prea rar se întâmplă să poţi vedea vreunul ziua Nici nu sunt prea mari, cam la vreo jumate dintr-un câine ciobănesc La etatea de cincisprezece ani, mă trimite tata să pasc caii pe baltă Era noapte şi un timp frumos, luna lumina ca ziua, dar lângă baltă era un cimitir turcesc Poate avea mia de ani Caii păşteau lângă baltă, unde era iarbă multă Eu m-am culcat lângă un mormânt Cum era el mai ridicat, l-am folosit aşa ca o pernă şi mă uitam spre cai cum pasc Cum stăteam aşa, deodată se repede un câine alb pe spatele meu Mă gândeam: „Ce-o fi, Doamne, fiara asta?” Imediat mi-am dat seama că este o fantomă Şi mă ţinea aşa de tare de spate că nu puteam să mă mişc Dar când s-a repezit prima dată, mârâia exact ca un câine Am stat câteva minute pe gânduri, cum să pot să mă întorc spre fantomă, că nu puteam să mă mişc Înlemnisem Şi atunci mi-am făcut o dată curaj şi m-am întors pe cealaltă parte, dar n-am văzut nimic Atunci m-am sculat de acolo şi m-am culcat la vreo douăzeci de metri mai departe de cimitir Vă spun drept, o săptămână m-a durut spinarea Şi eram treaz, nu dormeam! Dimineaţa când m-am dus acasă şi le-am povestit alor mei, au rămas uimiţi Mama îmi spunea: „Vai, băiatul mamii, puteai să rămâi paralizat!” O lună de zile după întâmplarea asta eram tot cu caii într-o pădure deasă, nu prea înaltă, dar plină de iarbă Era un întuneric beznă, că dacă venea cineva la zece metri, nu puteai să-l vezi Să vedeţi însă ce mi s-a întâmplat! M-am culcat în mijlocul pădurii şi am adormit cam pe la ora opt seara Pe la două noaptea, cum eram acoperit cu şuba, mă trezesc şi observ că trage cineva de şubă O trăgea atât de încet ca să nu simt Dar eu când văd că marginea şubei care îmi acoperea faţa a ajuns până la curea, am zis: „E cineva care vrea să-mi fure şuba ” Şi atunci, cum aveam lângă mine toporul, am pus mâna pe el aşa cum eram lungit şi m-am sculat ca un trăznit, dar nu am zărit nimic Deci, tot ceva necurat, căci nu ştia nimeni că dorm eu în pădure M-am ridicat şi m-am dus la cai, toţi păşteau liniştiţi Deci, om fără frică eram! Să ştiţi că fantoma nu are voie să o vezi Când vede că se întoarce omul spre fantomă, dispare imediat Asta o ştiu de la bunicul meu că îmi spunea Odată bunicul era cu oile în pădure şi o fantomă îl striga pe nume: „Nicolae! măi Nicolae, măi Nicolae!” Dar bunicul nu răspundea deloc Că dacă îi răspundea îi lua gura, rămânea fără grai Dar bunicul se ducea spre locul unde îl chema şi fantoma se muta mai încolo ca să-l înşele să vorbească După ce a murit bunicul şi ne-am făcut mai mari, fantome din astea nu s-au mai ivit, au dispărut Dar astea nu sunt poveşti, sunt fapte adevărate! Într-o zi eram cu oile pe munţii Pindului Aveam cincisprezece ani Eram la turma de oi eu şi încă un tovarăş El avea patruzecişicinci de ani şi era, cum s-ar zice, superiorul meu Am venit cu oile lângă stână şi oile încă mai păşteau Se întunecase, era aşa, nici ziuă, nici noapte Tovarăşul meu s-a dus la stână să pregătească focul şi mâncarea, iar eu şedeam la marginea turmei, lângă pădure Bătea un vânt puternic de vâjâia pădurea, când aud că mă strigă cineva Mă uit eu în dreapta şi în stânga, dar nu văd nimic Iarăşi aud: „Măi, măi, măi!” 103 Atunci am văzut cinci-şase persoane care mă chemau să mă duc la ei M-am dus fără să-l anunţ pe tovarăşul meu, am dat mâna cu ei şi m-au întrebat cu cine mai sunt „Cu încă un tovarăş”, le spun eu „Noi suntem o bandă de două sute de hoţi şi ne trebuie patru oi grase pentru mâncare” „Staţi puţin, că mă duc să-l chem pe tovarăşul meu” M-am dus la tovarăşul meu şi i-am povestit că sunt vreo cinci-şase hoţi şi că mi-au zis că fac parte dintr-o bandă de două sute de oameni şi că vor să le dăm patru oi grase ca să le mănânce „Ce ne facem?”, îl întreb eu „Lasă că-i aranjez eu!”, îmi spune tovarăşul meu „Bagă-te tu după un fag şi stai nemişcat” Şi când a început tovarăşul meu să tragă cu arma în hoţi, vâjâia pădurea Au început apoi să tragă cu armele şi alţi ciobani din împrejurimi, de au luat-o hoţii la fugă rupând pământul De atunci nu i-am mai văzut Nu ştiu dacă dintre hoţi o fi fost vreunul rănit, dar cu siguranţă că nu erau hoţi cu o bandă aşa de mare, ci borfaşi de primprejur Când am ajuns la şaptisprezece ani, am luat în primire turma de oi şi ceva capre eu singur la vreo opt sute de capete Eram de fapt la turma asta doi ciobani care făceam la schimb, unul o zi, celălalt a doua zi Erau pe munţii Pindului nişte păduri bătrâne de tot, din care nu ridicase nimeni un băţ de lemn, fiindcă erau departe de comună şi existau păduri mai apropiate din care oamenii cărau lemne pentru foc sau construcţii În pădurile astea prin care umblam noi cu turmele erau multe animale sălbatice: urşi, lupi, porci mistreţi, cerbi, căprioare, râşi, vulpi, bande de hoţi, dar mai ales cete de lupi nenumărate Aveam însă câini buni, deşi mai era şi câte unul mai prost pe lângă cei buni Într-o vară, eu aveam un câine călare pe lup, iar tovarăşul meu avea un câine care toată noaptea lătra, dar lătra aiurea Al meu însă lătra numai când vedea ceva pericol Şi aşa într-o seară, noaptea pe la ora două, pe când dormeam şi noi şi oile, câinele tovarăşului meu lătra, iar al meu, nici pâs, dormea, ceva mai încolo, un pic mai departe de oi Se trezeşte tovarăşul meu şi îmi spune: „Câinele tău nu face două parale! Ia uite al meu cum latră, nu doarme deloc şi al tău doarme mereu ” Atunci îi răspund eu: „Măi, Gheorghe, tu crezi că câinele tău păzeşte oile? Ăsta al meu le păzeşte!" Chiar pe când vorbeam erau orele două noaptea Chiar în momentul acela se repede un lup în oi, înhaţă o oaie şi o ia în gură să o tragă mai încolo ca să o mănânce Dar câinele meu se repede fuga, călare pe lup Atunci lupul lasă oaia, iar câinele îl trânteşte şi iar îl trânteşte până la marginea pădurii Abia acolo l-a scăpat pe lup Dar câinele tovarăşului meu, noi strigam şi el fugea mai încolo „Ei, dragă Gheorghe, te-ai convins acum cine păzeşte oile?” Atunci îmi spune tovarăşul meu: „Da, măi, Mitică, ai dreptate!” Deci noaptea câinele păzeşte oile, nu ciobanul Dacă nu ai câine bun, ia lupul oaia şi pleacă cu ea liniştit Într-o zi senină şi călduroasă, pe la ora zece, eram cu turma de vreo opt sute de oi Oile păşteau şi cuprindeau de la o aripă la cealaltă a turmei o distanţă de vreo două sute de metri Eu m-am lungit pe iarbă şi mă uitam cum pasc oile Când, ce să vezi? La aripa dreaptă a turmei, cam la vreo treizeci de metri depărtare de pădure, apar doi lupi mari, vineţi Eu i-am văzut că veneau direct spre oi Câinele era lângă mine, un câine roşu cum e jarul Am apucat capul câinelui şi l-am îndreptat drept spre lupi Câinele ştia că e ceva şi i-a văzut imediat A luat-o la fugă spre ei cum e glonţul Lupii luaseră deja o oaie şi o târau încolo, spre pădure Pe la vreo zece metri, câinele îi ajunge şi sare pe ei călare, dar când să ajung şi eu acolo, oaia venea înapoi spre turmă nevătămată Câinele s-a dus departe cu lupii trântindu-i Când s-a întors câinele, l-am sărutat de trei sau patru ori Când s-au apropiat lupii de oi, toate oile s-au speriat când i-au văzut, dar cea pe care au luat-o lupii a-ngheţat de tot Mă uitam cum se uitau lupii în ochii oii şi oaia în ochii lupului Ştiam asta, că lupul, dacă pune ochii pe o oaie şi oaia se uită în ochii lupului, o hipnotizează 104 IV Tot prin locurile acelea, pe la ora două după amiază stăteam culcat pe iarba verde, iar câinele era lângă mine Deodată se scoală şi începe să mârâie Imediat m-am sculat Ştiam că trebuie să fie ceva Se repede câinele spre pădure, mă duc şi eu după el Erau vreo şase lupi şi lupoaice cu vreo zece pui de lupi după ei Toţi veneau să înhaţe vreo oaie, dar i-am izgonit împreună cu câinele departe, în pădure Lupul e mare hoţ El nu vine să fure dinspre partea de unde bate vântul, că-l simt câinii după miros Vine dinspre cealaltă parte, din contra vântului Într-o zi de vară, eram într-o pădure de carpeni, stejari şi alţi copaci, mai jos, spre poalele muntelui S-a întâmplat atunci că veneau nişte şerpi noaptea la oi pe când dormeau şi le sugeau de ţâţă, iar dimineaţa găseam oile cu ugerul împietrit, otrăvit Şi cu dureri mari Am pândit mereu noaptea şi am omorât câţiva şerpi Unii şerpi ieşeau în faţa oilor ziua, mai ales în locurile unde erau tufişuri şi piatră multă, căci erau şerpi mari Iar oile când le vedeau, se duceau către şarpe să vadă ce-i acolo de mişcă aşa, dar când se apropiau de şarpe, imediat şarpele sărea şi le muşca de buze Biata oaie, i se umfla capul de moarte Dar aveam o metodă Prindeam oaia şi îi înţepam cu un ac tot obrazul şi îl storceam apoi bine cu mâna până ieşea sângele stricat, aproape ca apa Şi aşa scăpa oaia de moarte, dar zece zile nu mânca nimic Pe urmă doar îi puneam ceva lichid în gură şi după zece zile începea să mănânce Într-o zi, tot prin tufişurile alea cu piatră multă aud un foşnet: „Huuu!”, cum făcea şarpele Când mă uit în dreapta şi în stânga, văd un şarpe mare cam de un metru şi jumătate Dar cum dau eu în el a apucat şi a intrat în gaura lui, dar numai pe jumătate Jumătate a rămas afară, iar eu l-am lovit cu ciomagul L-am călcat şi cu piciorul, că dacă nu-l călcam, aşa cum era el lovit intra cu totul în vizuină M-am luptat deci până l-am scos afară şi l-am omorât L-am aruncat afară în drum, iar trecătorii se uitau la şarpe şi ziceau: „acesta e şarpele care muşca oile ” Că nu toţi şerpii muşcă oile De atunci n-am mai avut oi muşcate Tot în vara aceea erau în pădure o mulţime de urşi, dar nu se atingeau de animale Pădurea aceea avea mai mult stejari şi urşii mâncau ghindă, fructe, ierburi Aveam pe atunci patru câini, doi dintre ei călare pe urs, dar ceilalţi doi treceau pe lângă urs de nici „ham!” nu făceau Dar când era vorba de lup, erau moartea lupilor Într-o zi, ce să vezi? Lângă un râu, o ursoaică mare, cu doi ursuleţi lângă ea mâncau pere şi mere sălbatice Eu o întâlneam mereu pe ursoaică, dar câinii o prigoneau şi nu puteam să o văd decât de la vreo douăzeci de metri depărtare Am vrut atunci s-o văd mai de aproape, cam de la un metru Când s-au repezit câinii la ursoaică, eu m-am urcat mai sus pe deal, că ştiam pe unde trece ea spre vârful muntelui, la bârlogul ei şi m-am pitit după un stejar gros Câinii o lătrau acolo unde mânca pere, însă ursoaica nu se mişca, stătea pe loc Dar câinii erau dresaţi, iar când am strigat odată: „Hai, pă ia, măi!” şi câinii au auzit glasul meu, s-au repezit călare pe urs, au încolţit-o rău Când văd că vine ursoaica cu ursuleţii, cu gurile căscate, că dealul era cam drept, şi trece chiar pe lângă stejarul după care eram eu pitit Au trecut pe la un metru pe lângă mine, ursuleţii înainte şi ursoaica după ei Niciodată ursoaica nu lasă puii în urma ei Deci erau de o frumuseţe rară, rotunzi de graşi Majoritatea stejarilor aveau crengile rupte de către urşi, care culegeau ghinda de pe crăci şi o mâncau Iată o altă întâmplare pe care am uitat să o scriu în rândul copilăriei mele Eram cu bunicul şi cu unchiul Teodor când apar doi hoţi, dar hoţi cu diplomă, nu borfaşi Erau îmbrăcaţi cu nişte şube brumării care le veneau până la genunchi, cu o cămaşă scurtă, cu dungi multe în faţă, cu ciuarici albi, costum foarte frumos şi sub genunchi câte o curea neagră cu o fundă tot neagră sub genunchi, pe dreapta piciorului, îmbrăcaţi ca nişte îngeri Şi ne dau bună ziua „Ce faceţi?” 105 „Foarte bine”, le-a răspuns bunicul Iar hoţii îl întreabă pe bunicul: „Nu vă speriaţi, avem nevoie de un miel pus la frigare După ce e gata fript, îl împachetăm, îl luăm şi plecăm Şi să nu scoateţi o vorbă că, pe urmă, e vai de voi!” Am pus mielul la frigare şi când a fost gata l-au luat şi au plecat Dar să vedeţi ce aveau hoţii asupra lor: aveau curele una la mijloc şi două pe umăr, una la dreapta şi una la stânga şi câte una sub fiecare genunchi, pline cu monede de aur Acestea erau legate de curea una lângă alta şi când hoţii mergeau, sunau monedele: „Hrang, hrang, hrang!” Aceşti hoţi nu luau nimic de la oamenii de rând sau de la săraci Toată lumea îi cunoştea Se duceau la boierii mari şi le lăsau o scrisoare: „Domnule Cutare – cum îl chema pe boier – să depui o sută de mii de drahme mâine la ora zece sau până dupămasă la două, că dacă nu, vei fi curăţat Şi să nu scoateţi un cuvânt, că e vai de voi!” Dar după şase ani, aceşti hoţi au fost omorâţi de jandarmi Şi cum au fost omorâţi? I-a vândut gazda lor, care le aducea hrană şi altele, călăuză de mare încredere şi pe care o plăteau bine Dar ce se întâmplă? Statul grec a pus două milioane de drahme pe capul lor, adică cine îi va preda sau îi va omorî, va primi două milioane de drahme Atunci călăuza i-a trădat şi când să se ducă cu hrană la aceşti hoţi, s-au dus şi jandarmii după el I-au înconjurat şi i-au împuşcat pe amândoi hoţii, iar călăuza a primit două milioane de drahme Pe urmă şi el a fost urmărit de neamurile hoţilor ca să-l omoare, dar nu au reuşit Mai era o bandă de trei hoţi: Babani, Ciamita şi Iancula Ăştia n-au ieşit pentru furat, ci numai dintr-o ambiţie Să vă spun despre Iancula Acesta avea o soră şi şeful de post din comună îi făcea curte, nu o lăsa în pace Iancula l-a întâlnit pe şef şi i-a spus: „Domnule şef, las- o pe sora mea în pace şi nu te lega de ea” Atunci şeful i-a răspuns: „Poate vrei să te duc la post să-ţi rup oasele!” „Bine, domnule şef”, i-a spus Iancula Se duce Iancula acasă, stă ce stă, iar pe seară, când să iasă şeful de post în patrulare, Iancula ia arma, seara, pe întuneric şi îi iese în cale I-a tras două gloanţe şefului şi l-a omorât, după care a şi plecat în pădure Şi aşa, dintr-o ambiţie, a ieşit hoţ Iancula Ăsta nu ştiu câte fete sărace a măritat Le făcea zestre mare şi le mărita Odată, un ţăran sărac ara la câmp cu două vaci slabe Din întâmplare, trece Iancula pe acolo şi vede că vacile se strâmbau când trăgeau la plug, de slabe ce erau Îl întreabă Iancula pe ţăran: „Ei, cum merge, trag bine vacile la plug? „Vai”, spune ţăranul, „ce mă mai chinuiesc cu ele!” „Dar cât costă o pereche de boi buni?”, întreabă Iancula „Cam cincisprezece mii de drahme” „Şi de ce nu-ţi cumperi o pereche de boi buni?” „Vai de mine, cu ce bani? Am copii, am greutăţi!”: „Uite, ia”, spune Iancula, „primeşte aici cincispezece mii de drahme şi cumpără-ţi nişte boi buni Tu ştii cine sunt eu?” „Nu ştiu”, răspunde ţăranul „Eu sunt Iancula, ai auzit de mine?” „Am auzit, cum să nu?” „Ei, atunci să le pui numele la boi Iancula ” „Foarte bine, aşa am să fac!” Pleacă Iancula şi cumpără ţăranul o pereche de boi de ara cântând cu ei, dar pe când ara cu boii: „Hăis, Iancula, încoace, hăis, încolo!”, trec nişte jandarmi şi îl aud că strigă „Iancula!” Stau ei şi pândesc toată ziua să vadă ce legătură are ţăranul cu Iancula S-a făcut seară Opreşte ţăranul boii de la jug, pune plugul în căruţă şi pleacă spre casă Atunci jandarmii îi ies în cale şi îl întreabă: „Ce legătură ai tu cu Iancula?” „Ba nu am nici o legătură A trecut într-o zi pe aici când eram cu vacile şi m-a întrebat: «Τrag vacile?», iar eu i-am spus că mă chinuiesc rău cu ele Şi mi-a dat cincisprezece mii de drahme de am cumpărat boii ăştia Şi mi-a spus să le pun numele Iancula ” Şi nu i-au făcut nimic ţăranului Jandarmii ştiau că Iancula a mai făcut bunătăţi din astea Pe aceşti trei hoţi de care vorbeam, tot călăuza lor i-a vândut Locuinţa lor era o peşteră, într-o pădure S-au dus deci jandarmii, au înconjurat peştera şi au omorât doi dintre ei: pe 106 Iancula şi pe Babani Al treilea s-a predat L-au legat bine, dar pe când îl duceau, pe un drum prăpăstios, hoţul a tras de frânghia cu care era legat şi s-a vârât în prăpastie Era să-l tragă şi pe jandarm, însă jandarmul i-a dat drumul, neputând să-l ţină Cam la vreo o sută cincizeci de metri a căzut hoţul, dar nu a păţit nimic Şi n-au putut să-l prindă Jandarmii trebuiau să ocolească mulţi kilometri ca să-l prindă Hoţul a plecat în pădure, unde a găsit un cioban care l-a dezlegat După doi ani, a fost prins din nou şi a fost condamnat la moarte Dar nu ştiu câte milioane a luat călăuza, drept răsplată că i-a vândut! Iancula se îmbrăca în haine de preot sau femeie, se ducea la restaurant, mânca, bea şi lăsa un bilet că Iancula a mâncat, a plătit şi a plecat Dumitru Caragiu (1904-1983) 107 Sorin Dumitrescu, Noi şi icoana / 31+1 iconologii pentru învăţarea icoanei, volum apărut la Fundaţia Anastasia, clapa II 108 eflecţii asupra iconicităţii Perspective asupra iconicităţii „Iconicitatea joacă un rol decisiv în formarea vieţii cotidiene în toate culturile Semnele iconice inundă codurile de comunicare ale omenirii, pe cele verbale şi nu mai puţin pe cele non- verbale ( ) Semnele iconice continuă să fie prea des identificate în mod simplist cu nişte simple imagini, asemenea egalizări dând naştere unor teorii superficiale şi needificatoare, îndeosebi în artă ( ) Un solecism surprinzător de răspândit presupune că iconii, adică imaginile, sunt neapărat limitaţi la modalitatea vizuală ”1 „Contemplarea iconului tinde mai devreme sau mai târziu să treacă de la preocupări legitim semiotice, în sensul tehnic, la probleme filozofice insolubile, cu adevărat rebarbative, de identitate, analogie, asemănare şi contrast (Ayer 1968: 151), similaritate şi disimilaritate, arbitra- rietate şi motivaţie, geometrie şi topologie, natură şi cultură, spaţiu şi timp, viaţă şi moarte ” 2 Iconicitatea a generat o literatură pletorică, astfel indubitabil termenul icon a fost investit, ca semn, cu înţelesuri diferite din perspective diferite 3 1 U Eco notează în timpul dezbaterii despre iconism din anii 70 că „eram înclinaţi să identificăm atât iconii , cât şi hipoiconii cu entităţi vizuale, atât imagini mentale, cât şi acele semne pe care (ca să nu folosesc un termen cu semnificaţii prea largi cum este „imagine”) le voi numi zugrăviri/picturi Şi aceasta a deviat încă o dată, în parte, discuţia, pe când trebuia să fie clar tuturor că atât conceptul de icon, cât şi cel de hipoicon privesc şi experienţele nevizuale ” U Eco, Kant şi Ornitorincul , ed Pontica, p 339 2 Thomas Sebeok, Semnele: o introducere în semiotică , 2002, ed Humanitas, p 140, p 136, p 139, p 137 3 Pentru Maxim Mărturisitorul termenulsimbol în cele mai multe cazuri poate fi înlocuit cu alţi termeni, ca tip sau icoană Limba română a menţinut în principal numirea de icoană ca rezervată pentru chipul zugrăvit al lui Hristos şi pentru cele ale sfinţilor Putem distinge trei termeni respectiv patru sensuri: a Idol , pentru chipurile zeilor păgâni, b Chip , pentru om ca fiinţă asemănătoare cu Dumnezeu; c Tot chip pentru Fiul lui Dumnezeu; d) Icoană , pentru chipul zugrăvit al lui Hristos şi ale sfinţilor Spre deosebire de limba română, limba greacă foloseşte în Septuaginta şi Noul Testament numirea de icoană şi pentru cele două sensuri de la b) şi c) Credinţa creştină pune astfel realitatea icoanei ca chip zugrăvit al lui Hristos şi al Sfinţilor în dependenţă de calitatea Fiului de chip (de icoană) al Tatălui şi de calitatea omului de fiinţă creată după chipul Fiului sau reînnoită în Hristos şi după modelul Fiului Cel Întrupat Vezi Dumitru Stăniloae, Idolul ca chip al naturii divinizate şi icoana ca fereastră spre transcendenţa dumnezeiască, în Ortodoxia XXXIV, 1982, nr 1, pp 12-27 „Icoana este o asemănare, un model, o întipăritură a cuiva care arată în ea pe cel ce este înfăţişat în icoană Icoana nu seamănă cu totul cu originalul, adică cu cel reprezentat Altceva este icoana şi altceva este originalul şi în general se observă o deosebire între ele pentru că acesta nu este cealaltă şi cealaltă nu este acesta ” (MG, 94, 1337 AB; FTIII, 113) „Pentru a înţelege noţiunea de icoană la Ioan Damaschin trebuie să ne eliberăm de sensul pe care obişnuit îl avem despre icoană, adică despre reprezentarea grafică a cuiva, ci să avem în minte definiţia Sfântului Ioan, anume că icoana este tot ce se aseamănă cu originalul, dar se deosebeşte de el în ceva; icoana în sensul larg, nu restrâns al cuvântului ” Vezi Arhid prof Ioasaf Ganea, Despre sfintele icoane (Icoana Ortodoxă), Ortodoxia , XXXIV , 1982, p 33 Pe urmele lui Ioan Damaschin se disting astăzi mai multe feluri de icoane , unele fiind mai degrabă, din perspectiva contemporană, de caracter simbolic: 109 Peirce a realizat o clasificare a semnelor ce a generat o orientare în dezbaterile despre iconicitate începând cu 1867 Iconul lui Peirce se cristalizează din „asociaţia-prin-asemănare” pe care o încadrează într-o matrice semiotică complexă, concepută în egală măsură ca teorie a comunicaţiei şi teorie a semnificaţiei În cadrul unei trihotomii a semnelor, index , icon , simbol , realizează o diviziune a lor astfel că indexul şi iconul întrupează relaţii semice ce ţin de modul de asemănare şi, respectiv, de conexiune existenţială - spre deosebire de simbol, care natural - ţine de modul convenţional sau reflexiv al unei relaţii caracterizate de o „calitate atribuită” El distinge imaginile , diagramele şi metaforele ca fiind trei subclase de iconi Diagramele stau pe primul plan în cercetarea sa semiotică arătând că pentru anumite diagrame asemănarea dintre ele şi obiect constă numai între relaţiile dintre părţile lor , căci ele nu seamnă nicidecum cu acestea în aspectul exterior, precizând că o diagramă poate să fie ori auditivă, ori vizuală, părţile fiind separate în primul caz în timp, în celălalt caz în spaţiu El insistă asupra „influenţei vii exercitate asupra noastră de o diagramă sau de un icon, cu ale căror părţi multiple sunt legate în gândire un număr egal de sentimente şi idei Iconul nu este întotdeauna clar sesizat Se poate întâmpla să nu ştim deloc ce anume este sau se poate să-l fi aflat din observarea naturii ”4 Thomas Sebeok afirmă că există numeroase exemple de iconicitate în discursul animal, implicând virtualmente toate canalele disponibile – chimice, auditive sau vizuale 5 În Semnele: o introducere în semiotică, Thomas Sebeok afirmă racordabilitatea noţiunii de icon la procesul de mimesis platonician; mai mult, evidenţiază extensia făcută de Aristotel care, de la o reprezentare preponderent vizuală asociată acestei noţiuni, ajunge să o facă să cuprindă întreaga experienţă cognitivă şi epistemologică Sebeok vorbeşte chiar de funcţia iconică a unui semn auditiv, de faptul că semnele iconice inundă codurile de comunicare ale omenirii, pe cele verbale şi „Icoana naturală - de exemplu, fiul cuiva este icoana naturală a aceluia care l-a născut Icoana naturală prin excelenţă este Fiul lui Dumnezeu – Icoana Tatălui, aşa cum spune însuşi Ap Pavel (Col I, 15) Icoana ideatică sau ideea - care se găseşte în Dumnezeu, despre cele ce vor fi, adică sfatul Lui cel mai dinainte de toţi vecii (în modul în care de exemplu un om, care doreşte să zidească o casă, îşi face în mintea sa imaginea casei pe care o va zidi) Icoana imitativă - tipul de icoană prin poziţie sau prin imitare, prin care se realizează relaţia om-Dumnezeu De exemplu Omul Acesta prin fire este om, dar prin poziţie şi imitare este icoana Dumnezeirii Căci după cum Dumnezeirea este una, dar compusă din Tatăl (Noΰς), Fiul (Λόγος) şi Sfântul Duh (Πνεΰµα), tot aşa şi omul este unul, compus din νoΰς, λόγος, πνεΰµα Tot icoană a dumnezeirii este şi în ceea ce priveşte liberul arbitru şi facultatea de a conduce, prin faptul că la creare, Dumnezeu a zis: Să facem pe om după chipul şi asemănarea noastră (Facere 1, 26) Icoana asociativă - tipul de icoană prin care înfăţişăm, prin scris sau prin chipuri, cele nevăzute şi necor- porale, din cauza neputinţei noastre de a înţelege cele necorporale în afară de corpuri şi fără o analogie cu lucrurile care ne cad sub simţuri (de exemplu, ca să înţelegem Treimea în unime, ne servim de imaginea soarelui, luminii şi căldurii; sau de minte, cuvânt şi duh) Icoana prefigurativă - tipul de icoană ce înfăţişează şi schiţează mai dinainte cele viitoare, pe care azi l-am numi tip sau simbol (d ex toiagul, chivotul simbolizează pe Maica Domnului; marea, apa, norul simbolizează duhul botezului) Icoana anamnetică - tipul de icoană făcută spre aducerea aminte a faptelor întâmplate, a minunilor, a virtuţilor şi răutăţilor - spre folosul acelora care le vor privi, ca să evite răul şi să imite virtutea De aici, icoana în sensul restrâns al cuvântului, care este de două feluri: când înfăţişăm în scris cele petrecute (tablele lui Moise, Vechiul Testament) şi Chipul Sacrului , proiect de licenţă în curs când zugrăvim chipurile bărbaţilor sfinţi V Mirela Ienculescu, ICOANA - de publicare, Fac Litere, Istorie şi Filosofie, Timişoara, 2005, îndrumător pr conf univ dr Nicolae Morar 4 Idem, p 137 5 U Eco susţine şi el că „s-au dezvoltat studii semiotice la nivel sub-cultural (de la zoosemiotică la problemele comunicării celulare) unde concepte ca cel de iconism primar revin în scenă fără să poată să fie contopite într-un ghiveci de stipulări culturale” U Eco, op cit , p 357 110 nu mai puţin pe cele non-verbale Interesant este că Sebeok afirmă că încă mai subzistă unele chestiuni aparent indisolubile legate de această noţiune 6 O trăsătură a iconicităţii rezumată de Thomas Sebeok este că „ semnele iconice se găsesc în întreaga serie filogenetică, în toate modalităţile, aşa cum sunt ele circumscrise de către organele de simţ, prin care membrii unei specii date sunt capabili să se informeze despre mediul lor Contrafacerea semnalelor (adică fenomenul mimetismului), în fapt toate manevrele de iluzionare întreprinse de plante, animale ca şi de oameni depind adeseori în mod crucial de iconicitate ”7 Pentru Sebeok nu există semne iconice pure, în fapt, nici un semn real nu este un icon Transformarea deiconizării e frecventă; procesul contrar de iconizare mai rar întâlnit ” Thom consideră că formarea semnelor iconice apare pretutindeni pe întreaga scară a naturii, ca o manifestare a unei dinamici universale cu caracter ireversibil: un model se ramifică într-o replică izomorfă cu el 8 „O fiinţă vie L produce, la un anumit interval de timp, altă fiinţă vie L’, izomorfă cu L ( ) În dezvoltarea embriologică , care se poate număra printre cele mai dramatice forme de iconizare : este proiectul naturii de a dezvălui creşterea şi diferenţierea unei structuri izomorfe cu autorul în virtutea unei operaţii de translatare spaţio-temporală La nivel molecular, exact acelaşi mecanism e realizat atunci când dubla spirală helicoidală de ADN este replicată pentru a genera două spirale helicoidale, fiecare conţinând o catenă preexistentă şi alta recent produsă ” 9 În anii 70 erau două gnoseologii ce girau abordarea temei iconicităţii, o gnoseologie de orientare speculară şi o gnoseologie constructivistă În decursul dezbaterii sale cu Tomas Maldonado din 1974 –75, Umberto Eco spune că au fost abordate trei chestiuni: (i) natura iconică a percepţiei, (ii) natura fundamental iconică a cunoaşterii în general şi (iii) natura semnelor aşa-zise iconice, cu alte cuvinte, a acelora pe care Peirce le numea (şi de atunci s-au numit exclusiv astfel) hipoiconi Mulţi filoiconişti (nu numai Maldonado), crede Eco, au identificat iconismul percepţiei cu iconismul semnelor numite iconice , 0 atribuind celui de al doilea virtuţile celui dintâi 1 6 „Enigmele nerezolvate cu privire la modul atotprezent de producere, stocare şi transmitere a ocurenţilor ca semne iconice abundă Unele dintre ele ţin de logică, undele de psiho-fiziologie, altele de etologie Soluţionarea lor aşteaptă apariţia unor noi instrumente analitice, dintre care de departe cele mai promiţătoare - întrucât arată felul cum procesul de copiere acţionează pretutindeni la nivel molecular, guvernează percepţia, impregnează sistemele comunicaţionale ale animalelor ca şi ale oamenilor şi constituie un principiu fundamental al sociobiologiei, este, pe scurt, capabil să integreze global probleme vast cuprinzătoare implicând relaţii dinamice mutuale între semnifiant şi semnificat (Thom 1974 : 245) - par a veni din teoria catastrofelor (de ex , Stewart 1975), care le vor face susceptibile de analiză topologică ” Op cit , p 141 7 idem p 140 8 Schneirla a demonstrat că „operaţiile care măresc sau micşorează adecvat distanţa dintre organisme şi sursele-stimul trebuie să fi fost cruciale pentru supravieţuirea tuturor tipurilor de animale” în evoluţia comportamentului, iar Thom a extins această perspectivă şi la oameni care, spune el, prin actul numirii au înlocuit reprezentările iconice ale interacţiunilor spaţio-temporale cu simboluri 9 Op cit , p 144 „În toate interacţiunile dintre cele două jumătăţi indispensabile ale semnului, relaţia dintre semnificat şi semnificant trebuie să se supună acestui flux universal: semnificatul generează semnificantul într-un veşnic proces de bifurcare Dar semnificantul re-generează semnificatul ori de câte ori interpretăm semnul În termeni biologici, asta înseamnă că descendentul ca semnificant poate deveni autor ca semnificat, prin trecerea unei generaţii ” 10 U Eco, op cit , p 339 „Disputa cu Maldonado se născuse dintr-o obiecţie a lui în favoarea iconismului : că imaginea lunii pe care o vedea Galileu prin luneta lui era un icon şi, ca atare, dotat cu o înnăscută asemănare cu luna însăşi Eu obiectam că imaginea de pe ocularul lunetei în orice caz nu era un icon - cel puţin în sensul unui semn iconic Semnul iconic, sau hipoiconul Lunii, se ivea atunci când, după ce va fi privit prin lunetă, Galileu desena Luna ” , U Eco, op cit p 358 111 Chiar în faza a doua a discuţiei (din anii 80 până astăzi), susţine Eco, „mulţi iconoclaşti 1 iluştri s-au grăbit să facă profesiuni de credinţă în natura iconică a percepţiei” 1 Pare impro- babilă, spune Eco, putinţa existenţei de persoane „aşa de adânc convinse de motivarea iconică a percepţiei care în acelaşi timp să nege că în producerea şi în recunoaşterea hipoiconilor intră în 2 joc convenţii grafice , reguli proporţionale , tehnici de proiecţie ”1 Interesantă este readucerea lui Peirce în atenţie făcută printr-un important imbold de către fidelii paradigmei semiostructuraliste, care însă au preferat din el mai ales aspectul semiozei ilimitate , al creşterilor interpretărilor în interiorul comunităţii culturale, existând totodată din partea multora chiar convertirea de la paradigma semiostructuralistă la cea peirceeană De altfel în interiorul gândirii peirceene se încrucişează două perspective reciproce dar reciproc dependente: aceea metafizico-cosmologică şi aceea cognitivă Iconul poate fi văzut din aceste două perspective: cognitivă respectiv cosmologică „Din punct de vedere cognitiv iconul , văzut în natura sa de pură calitate, stare de pură conştienţă, absolut irelată, este o Likeness pentru că e egal (adecvat) cu ceea ce i-a stimulat naşterea (şi este astfel chiar dacă nu este încă comparat cu propriu-i model, chiar dacă nu e încă văzut în conexiune cu nici un obiect exterior simţurilor) Din punct de vedere cosmologic 3 iconul este disponibilitatea naturală a ceva de a se încastra cu un alt lucru ”1 Sugerarea reducerii aurei de indicibilitate ce înconjura hipoiconi , ceea ce în anii ’60 apărea ca un tehnicism irelevant iar astăzi, în lumina teorilor computaţionale ale imaginii, ca un lucru de mare importanţă, U Eco o realizează prin încercarea de reducere a analogicul la digital, adică prin a arăta că şi acele semne hipoiconice care apăreau vizualmente analoage cu obiectul lor erau în 4 realitate decompozabile în unităţi digitalizate, şi deci traductibile şi productibile prin algoritmi 1 Vorbind, în contextul fenomenului iconicităţii, despre asemănare şi similaritate, Umberto Eco arată că în percepţia hipoiconilor , bazaţi pe criterii de similaritate, poate supravieţui şi un element de iconism primar – „asemănare”, căci noţiunea de asemănare chiar dacă apărea vagă şi circulară (este iconic ceea ce seamănă cu, şi e asemănător ceea ce e iconic) şi se găsea dizolvată într-o împletitură de procedee pentru a produce similarităţi, aceasta nu elimina problema 5 iconismului perceptiv 1 El dă exemplul de similaritate , motivată şi totuşi instituită după reguli, în care o anume „asemănare” între fiecare reprezentare şi reprezentat este păstrată chiar schimbând regulile de similaritate, căci se stabileşte un raport hipoiconic între reprezentare şi reprezentat, dar acest raport este omomorfic (deoarece păstrează în reprezentare numai unele proprietăţi structurale ale 6 reprezentatului) şi nu isomorfic (deoarece reprezentarea nu are aceeaşi formă ca reprezentatul) 1 11 „Existau pe de o parte persoane care puneau sub semnul întrebării vagul unui concept ca cel de „asemănare” şi care voiau să demonstreze că impresiile de asemănare provocate de hipoiconi erau efectul unor reguli pentru producerea de similaritate (a se vedea Volli 1972) ”, op cit , p 340 12 Idem p 340 13 U Eco: „Dacă Peirce ar fi ajuns la cunoştinţa codului genetic, ar fi considerat cu siguranţă raportul care permite unor lanţuri de baze azotate să producă succesiuni de aminoacizi, sau unor triplete de ADN să fie substituite de triplete de ARN ” Op cit , p 113 14 „Din punct de vedere semiotic nu rezolva nimic, pentru că a afirma traductibilitatea digitală a imaginii pe planul expresiei nu elimină chestiunea felului cum anume la nivel cognitiv s-ar dovedi un efect de asemănare ” Op cit , p 344 15 Ce anume erau regulile de similaritate ne-o spuneau geometriile proiective, teoria peirceeană a grafurilor, însuşi conceptul elementar de proporţie Op cit , p 344 16 U Eco, op cit , p 346 112 A susţine, spune Eco, că există în procesul ce se desfăşoară de la senzaţie la percepţie patterns privilegiate şi invariante cu care creierul (omenesc şi animal) răspunde în mod constant, şi până la a accepta pe deplin o teorie ecologică a percepţiei (în forma ei cea mai brutală: vedem ceea ce este, şi atâta tot), nu ne spune încă nimic despre modalităţile hipoiconice cu care reprezentăm artificial exact aceleaşi obiecte din percepţie „Adevăratul nod al echivocului se află încă o dată în trecerea nemijlocită de la iconismul primar al percepţiei (şi anume de la evidenţa că există perceptiv raporturi de asemănare) la o 7 teorie a similarităţii instituite sau, altfel spus, a creării efectului de asemănare ” 1 Pentru U Eco pare evident că una este să primeşti senzaţia (iconism fundamental) unui parfum de violete şi alta să reproduci această impresie, pentru că această a doua acţiune cere punerea în operă a unor tehnici de producere a stimulilor-surogat Epifanie a stimulului-surogat e trompe-l’oeil -ul 8 Florile artificiale, ca şi statuile de ceară sunt un exemplu de stimuli surogat de înaltă definire 1 Din acest succint excurs printre abordările fenomenului iconicităţii am observat actualitatea temei, deopotrivă vechimea ei, dezbaterile şi polemicile asociate, desigur neepuizate, dar şi perspectivele diferite, metafizice, filosofice, cosmologice, gnoseologice, epistemologice, psihologice, cognitive şi nu în ultimul rând, deşi nedetaliate în context, cele teologice, ce girează modele interpretative diverse, nu neapărat contrare Este evidentă de asemenea iconicitatea verbală şi non-verbală, nereducerea acesteia la imagini vizuale, nici chiar la vizual, căci semne iconice, semne motivate prin asemănare, tranzitează prin alte canale decât vederea, astfel că se vorbeşte de existenţa iconilor auditivi, tactili, olfactivi, gustativi Astfel că se poate vorbi de iconicitate ca proces, ca raport al părţilor sau/şi al întregurilor, dar şi ca substanţă, formă, Chip A se vedea şi protosemioza ca bază a întregii organizări biologice (sinteza proteică, metabolism, activitate hormonală, transmitere de impulsuri nervoase etc ), respectiv acel iconism primar care explică de ce şi cum „limfocitele T au capacitatea de a distinge macrofagele infectate de cele normale pentru că recunosc ca semne de 9 anormalitate mici fragmente de bacterii pe suprafaţa macrofagului ” 1 Iconicitatea este astfel regăsită şi în discursul animal şi este receptată deci şi prin medierea naturii, a cosmosului, nu numai a umanului, acel iconism primar natural Relevată de micro- univers şi deopotrivă de macrounivers Foarte interesantă, credem, este teoria computaţională a imaginii ce exprimă o reversi- bilitate (iconică?!) între analogic şi digital, descompunerea imaginii prin algoritmi şi compunerea ei prin algoritmi 0 Nu în ultimul rând sunt de văzut iconicitatea formelor şi raporturile iconice2 în artă, vizuală şi nu numai, ce implică caracterul construit, artificial, modalităţile hipoiconice de reprezentare, regulile, procedeele, criteriile de similitudine, generarea a ceea ce U Eco numea stimuli-surogat Interesant este şi faptul că iconicitatea poate fi folosită, instrumentată, ca strategie de prezentare , şi pentru a disimula Perspectiva asupra iconicităţii în artă deschide o cale metodologică cu multiple ramificaţii 17 U Eco, op cit , p 351 18 A se vedea din perspectivă semiotică strategiile de enunţare ce nu sunt interesate de buna formare a unui enunţ sau de raportul dintre enunţ şi fapt, ci de modurile de a «face să apară adevărat» ceva În strategiile enunţiative nu interesează ce se petrece când cineva spune astăzi plouă şi chiar plouă cu adevărat (sau nu), ci în ce mod este făcut cineva, vorbind, să creadă că astăzi plouă, şi impactul social al acestei dispoziţii de a crede aceasta 19 „O enzimă… selecţionează propriu-i substrat dintre un număr de molecule fără însemnătate cu care poate veni în coliziune: reacţionează şi formează un complex numai cu proprii parteneri moleculari Acest substrat este un semn pentru enzimă ”, comenta Prodi (v U Eco, op cit , p 115 ) 20 Se vorbeşte chiar de o scală a iconicităţii 113 Discretă incursiune teologică Din perspectivă teologică este firească extensia şi regăsirea acestui model iconic ca structură a creaţiei , atâta timp cât acestea (om, înger, cosmos) sunt cuvinte ale Cuvântului „prin care toate s-au 1 făcut” 2 Înrudirea întregii creaţii (om, înger, cosmos) în baza originii-filiaţie comună exprimă caracterul său eminamente iconic, atât static cât şi dinamic, implicit şi explicit, al realităţii ca atare dar deopotrivă şi în desfăşurarea ei spaţio-temporală Întruparea Hristică dă în Chipul Bisericii, ca extensie a Trupului Său Înviat şi Pnevmatizat, expresia deplin realizată, eshatologic integrală şi 2 definitivă a iconicităţii, sursa şi sensul ei plinitor şi desăvârşit 2 ICOANA, Alfa şi Omega, Potir Euharistic unde Începutul şi Sfârşitul se întâlnesc, chip desăvârşit ecleziologic, revelează unitatea 3 neîmpărţită, nedespărţită, neamestecată, neschimbată2 a celor distincte şi prezervă identitatea şi alteritatea în dinamica-stabilă a comuniunii transfiguratoare, a inerentei actualizări a tensiunii teleologice potenţiale a capacităţii de asemănare De aici posibile orientări-operări distinctive între arta bisericească, arta sacră şi/sau arta religioasă, asociate tipurilor antropologice paradigmatic diferite O imagine a lui Buddha poate avea caracter iconic? Da, în măsura în care exprimă o asemănare cu tipul, Buddha însuşi, fiind o reprezentare motivată de asemănare, sau exprimă o 4 asemănare-copie cu reprezentări similare Dar nu este Icoană!2 Icoana în sens creştin implică o 21 Sf Ioan Damaschin numeşte prototipurile icoane ale fiinţei divine, iar lucrurile văzute icoane ale prototipurilor Sunt şi în Dumnezeu icoane şi paradigme ale celor ce vor fi prin El, adică sfatul Lui dinainte de veci şi pururea la fel [ ]„Căci vedem în făpturi icoane care ne vestesc manifestările dumnezeieşti Ca de pildă, când zicem că Treimea supremă se închipuieşte prin soare, lumină şi rază, sau prin izvor, apă izvorâtă şi curgere, sau prin minte, raţiune şi duhul din noi, sau prin tulpina trandafirului, floarea şi mirosul lui ” Aici termenul icoană are mai cu seamă caracter simbolic Vezi Arhid prof Ioasaf Ganea, Despre sfintele icoane (Icoana Ortodoxă) , Ortodoxia, XXXIV, 1982, p 33 22 „În epoca marilor realizări, icoana rusească a slujit exprimării celui mai important mesaj învăţător de credinţă: Dumnezeu S-a făcut om, pentru ca omul să se asemene lui Dumnezeu După învăţătura Sf Ioan Damaschin, prima icoană din lume a fost omul, creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu Căderea în păcat a năruit, a stricat, a păgubit chipul omenesc desăvârşit, a imprimat linii deformante peste curăţia lui iniţială Omul, la căderea în păcat, a pierdut harul Prima Venire a Lui Hristos a creat putinţa de a reface chipul pierdut Ţelul căii creştine constă în dobândirea asemănării Icoana descoperă în mod evident acest ţel, oferind chipul sfinţeniei, al dumnezeieştii asemănări prin har Sarcina pictorului religios este să cureţe imaginea de toate mutilările, lăsate de păcătoşenia trupului, să prezinte chipul lui Dumnezeu în curăţia chipului Său, în curăţia sfinţeniei Un astfel de chip nedeformat ne şi arată chipurile din icoane (de aceea, vom spune încă o dată, icoana nu poate fi pictată după un om viu, după model, căci chipul sfântului pictat după omul încătuşat în vălul păcatului constituie o minciună despre sfinţenie, minciună de care sunt ispitiţi toţi pictorii laici care abordează subiecte religioase) - Mihail Dunaev, N Gusev, R Karelin, M Dunaev, Îndrumar iconografic , ed Sophia, p 66 23 „Atribuind - în baza comunicării însuşirilor - însuşirile omeneşti lui Dumnezeu-Cuvântul şi însuşirile dumnezeieşti omului Iisus, patriarhul Nichifor aplică aceasta şi icoanei: «Precum, deci, şi-a făcut prin iconomie proprii patimile trupului şi precum trupul se zice al lui Dumnezeu cuvântul, aşa şi icoana (asemănarea) preasfântului Său trup ca proprie Lui se referă la El Şi făcută astfel proprie Lui şi bucurându-se de numele comun al firilor, se numeşte şi ea cu numele arhetipului» ” 24 Ghelasie Gheorghe, Din Memoriile Originilor , Colecţia Isihasm, 1996, p 120 „Teologic, ICOANA este Chipul prin care se face legătura cu cel ce-l reprezintă Icoana Unii văd prin ICOANĂ doar o reprezentare de menţinerea memoriei-amintirii celui reprezentat, care în fond ar fi în afară şi fără vreo legătură propriu-zisă cu ICOANA Problema delicată a ICOANEI este dacă ICOANA poate avea şi «ceva din Realitatea» celui reprezentat, sau rămâne doar un simbol memorialistic Iconoclasmul a încercat să excludă orice reprezentare Iconică a DIVINULUI şi a Sfinţilor, fiind ca o presupusă idolatrie, DIVINUL neputând fi cuprins şi încorporat în ceva Ei se împiedică de fapt, mai mult de «materialitatea» ICOANEI Sub pretextul purificării ICOANEI, exclud orice încorporare a DIVINULUI Sfinţii Părinţi Creştini, apărători ai TAINEI ICOANEI, pun TEMEIUL ÎNTRUPĂRII FIULUI Lui DUMNEZEU «Şi CUVÂNTUL S-a făcut Trup» Astfel DIVINUL S-a ÎNTRUPAT real şi Trupul astfel poate avea în sine DIVINUL De aici, ICOANA poate avea în sine pe Cel ce-l reprezintă ”( ) „HRISTOS Cel INVIAT este ICOANA adevărată, ca Trup şi DIVIN deodată, fără despărţire şi fără amestecare Unde este 114 anume reprezentare-întrupare-asemănare , expresie a recuperării, restaurării şi desăvârşirii eshatologice concrete a chipului omului prin Chipul Lui Dumnezeu, ca întrupare permanentizată, perihoreză 5 neîncetată, comuniune euharistică 2 M Dunaev face o distincţie între Chip, faţă şi mască ca modalităţi de reprezentare a lumii 6 lăuntrice a omului 2 Pentru autorul rus faţa şi masca sunt atribute ale portretului, pe când în icoane, spune el, se reprezintă doar chipul, chip care este văzut doar în sens duhovnicesc trimiţând consecutiv la concluzia că iconarul reprezintă nu asemănarea trupească ci asemănarea duhov- nicească Nu reiese limpede dacă pentru M Dunaev faţa şi/sau masca sunt reprezentări ale unei realităţi lăuntrice ce transcende corporalitatea sau sunt reprezentări ale con-figurării acestui lăuntric 7 în materialitatea corporală 2 Reprezentăm material doar realităţi lăuntrice sau/şi în-corporarea ARĂTAREA Trupului Lui HRISTOS, este şi ARĂTAREA PREZENŢEI Lui reale şi vii Trupul ICOANEI este astfel Trup de ÎNVIERE, nu orice trup ICOANA este ICOANĂ doar dacă are «Trupul ÎNVIERII HRISTICE», altfel nu mai este ICOANĂ, ci «o reprezentare figurativă, moartă» De aceea TAINA ICOANEI începe doar cu ÎNTRUPAREA Lui HRISTOS, că prin CHIPUL Său se poate face ICONAREA Chipurilor Făpturile Create au în ele «Scânteile» DIVINE, ca Preînchipuire de CHIP al Lui DUMNEZEU, dar prin HRISTOS Cel ÎNTRUPAT, Făpturile capătă ICONAREA HRISTICĂ «Câţi în HRISTOS v-aţi BOTEZAT, în HRISTOS v-aţi şi ÎMBRĂCAT» Deci prin CHIPUL HRISTIC se face ICONAREA de Chipuri ÎNVIATE în VIUL HRISTIC Astfel ICOANA are în plus faţă de o reprezentare oarecare, tocmai VIUL HRISTIC ce dă ICOANEI Chipul propriu-zis de ICOANĂ Astfel ICOANA nu mai este idol, că nu prin sine este DIVINĂ, ci prin VIUL HRISTIC ce dă ICONICUL reprezentării respective ” 25 „La temelia lucrurilor şi a fiinţelor create stă nu fiinţa divină, ci formel e, paradigmele , predeterminările cugetate din veci de Dumnezeu Fiecare lucru, fiecare fiinţă îşi are forma , chipul lui definit sau predeterminat în Dumnezeu Având deci fiecare lucru sau fiinţă creată la baza sa o astfel de formă divină, transcendenţa divină imediată pe care o putem contempla în orice creatură ca simbol, este această formă care, deşi divină, e oarecum definită (pre- determinată) chiar prin Dumnezeu Desigur o contemplăm îmbibată de infinitatea divină Îl simţim, Îl trăim în ea pe Dumnezeu, subiectul ei cugetător şi suportul ei “ Dumitru Stăniloae, Simbolul ca anticipare şi temei al posibilităţii icoanei , în Studii Teologice , IX (1957), nr 7-8, p 452 26 „Este cunoscut că lumea interioară a omului poate fi redată prin reprezentarea fie a chipului său, fie a feţei lui, fie a măştii sale Chipul este capabil să ne comunice despre esenţa duhovnicească absolută, de negrăit a omului În chip se descoperă sfinţenia, de aceea nu fiecare e vrednic să fie reprezentat prin chip Reprezentarea icono- grafică se bazează pe ideea sfinţeniei ca măsură supremă a omenescului, ca ideal ce defineşte sensul existenţei şi aspiraţiei duhovniceşti a omului Chipurile se reprezintă în icoane Cu ajutorul feţei reprezentate se poate relata despre suflet, despre starea psihologică, despre bogăţia lumii interioare a omului Masca este expresia unei anumite emoţii concrete, care l-a cuprins pe om; măştii îi este inaccesibil mai mult decât atât Faţa şi masca sunt atribute ale portretului Chipul nu reprezintă portretul omului, el constituie expresia a ceea ce poate fi văzut doar cu ochii duhovniceşti De aceea iconarul tinde să exprime în reprezentarea sa nu asemănarea trupească, ci pe cea duhovnicească ”- tâlcuieşte Mihail Dunaev 27 De observat ca temă de analiză actualitatea ştiinţifică: Metoda video-computerizată a diagnosticării psihice „ Metoda lui Anuaşvili de determinare a tipului psihologic la rândul ei se bazează pe următoarele rezultate ştiinţifice ale autorului 1 S-a stabilit o legătură firească între procesele din interiorul creierului şi tipul psihologic al omului În special s-a constatat, că tipul psihologic al omului se schimbă în funcţie de gradul de concordanţă (coerenţă) a proceselor de oscilare în cele două emisfere ale creierului uman 2 S-a stabilit legitatea reflecţiei celor două emisfere ale creierului pe faţa omului În special s-a constatat, că starea emisferelor se reflectă în general în portretul pe faze al feţei omului (şi nu în cel fiziognomonic, cum se credea anterior) Pe lângă aceasta, s-a stabilit că starea emisferei drepte se reflectă pe partea dreaptă a feţei, iar a celei stângi pe partea stângă (şi nu contralateral, cum se credea anterior) 3 S-a stabilit proprietatea autoreglării psiho-fiziologice a omului în baza legăturii inverse biologice În special s-a constatat, că dacă omul contemplă reflecţia imaginară a celor două emisfere ale creierului său, atunci în baza legăturii inverse biologice vizuale se produce sincornizarea funcţionării ambelor emisfere (creşterea coerenţei proceselor de oscilare în cele două emisfere ale creierului) Diagnosticarea psihologică şi corecţia psihologică video-computerizată se bazează pe determinarea asimetriei funcţionale celor două emisfere ale creierului prin analiza imaginii feţei omului, care este introdusă în calculator cu ajutorul camerei video Imaginea feţei omului apare pe ecranul calculatorului Operatorul (un psiholog cu pregătire specială, 115 acestora materială ţinând cont de capacitatea de subiectivizare chiar a materiei, de relaţionare, în fond de asemănare Deşi Dunaev spune într-o primă fază generic că „lumea interioară” poate fi redată prin reprezentarea fie a chipului , fie a feţei , fie a măştii , nelăsând loc unor distincţii şi poziţionări ale acestora în ordine de realitate antropologică apofatică diferite (relevante în modelul palamit), ci circumscriindu-le unei „lumi interioare”, pare că face totuşi nişte distincţii, deşi nu insistă şi detaliind, Chipul ţinând de „esenţa duhovnicească”, faţa de „suflet” iar masca de „o anumită emoţie concretă” Chipul , faţa , masca ca reprezentări ce comunică, relatează, exprimă stări duhovniceşti, stări psihologice sau emoţii Este însă foarte important de văzut dacă acestea sunt lecturate, sau pot fi lecturate, şi de pe figura corporală, adică prin medierea acesteia, dacă reprezentările respective sunt replici izomorfe ale figurii ce în-corporează stările respective sau sunt, în măsura în care pot fi, transpuneri ale unor stări (fie ele duhovniceşti, sufleteşti, emoţionale) într- o reprezentare figurativă semnificantă a acestora, reprezentare în care individualitatea concretă este dificil de regăsit Riscul unui astfel de demers, mai degrabă simbolic, poate surveni atunci când Chipul , Faţa , Figura nu sunt receptate ca Forme Iconice reciproc transparente, permeabile şi relaţionate într-un proces iconic de sens eshatologic, care să restaureze Figura şi Faţa dar şi să întrupeze în ele Chipul întipărindu-le şi îmbibându-le de prezenţa sa , când se pierde din atenţie că sensul eshatologic exprimă în primul rând asimilarea în Figură a memorialului iconic al Feţei şi a 8 Supramemorialului Iconic al Chipului 2 Există o dinamică inerentă acestei restaurări şi psihoterapeut, medic, administrator) cu ajutorul mouse-ului pune puncte pe imaginea feţei celui supus exa- menului: la colţurile ochilor, pe linia cutei sub-nazale, pe linia buzelor ş a Drept rezultat calculatorul construieşte „portretul pe faze” al feţei celui cercetat şi determină: 1) dominarea unei emisfere a creierului bazată pe diferenţa de amplitudine a proceselor de oscilare care se produc în emisfera dreaptă şi stângă şi 2) gradul de concordanţă (coerenţă) a acestor procese de oscilare între ele În baza acestor valori calculatorul determină starea psihologică a omului conform tipologiei prezentate de autor mai sus şi emite: caracterizarea psihologică personală completă, caracterizarea profesională, pronosticul comportamentului în cazul unei situaţii extreme, pronosticul în cazul înrăutăţirii stării şi recomandările privind armonizarea personalităţii Procesul diagnosticării video-computerizate durează 2-3 minute Corecţia psihologică durează 10-15 minute Analizele ulterioare îi permit procesului de creştere a nivelului armoniei personalităţii să se manifeste în mod evident Unul din avantajele substanţiale ale acestei metode constă în posibilitatea studierii omului din perioada trecutului său Cercetarea fotografiilor timpurii, începând din fragedă copilărie, permite să fie evidenţiate perioadele traumelor psihice şi dinamica evoluţiei dereglărilor În timpul corecţiei, cu ajutorul portretelor sintetizate din fotografii timpurii se realizează restabilirea celei mai bune stări din cele anterioare Omul revine la „programul său vital”, se observă procesul de întinerire (dacă omul a îmbătrânit prematur în virtutea împrejurărilor vieţii) Procesul corecţiei psihologice folosind fotografiile timpurii durează până la 2 ore ” www bioresonance ro „Trupul întreg e un chip, o imagine a sufletului Portretul trupului redă şi realitatea sufletului cu funcţiile lui ( ) Iar dacă într-un suflet e sălăşluit har ceresc, el de asemenea se străvede prin privirea şi faţa omenească, prin tot felul unui om de a se comporta vizibil Când suntem în preajma unui om înălţat sufleteşte prin harul dumnezeiesc, simţim şi vedem harul din el, nu direct, ci prin trup, printr-o anumită fizionomie spirituală a feţii ” D Stăniloae, O teologie a icoanei , ed Fundaţiei Anastasia, 2005, p 53 D Stăniloae, Consideraţii în legătură cu sfintele icoane , Gândirea, An XXI (1942), Nr 3 (martie) 28 „Credinţa face şi în om tot mai efectivă paradigma sa dumnezeiască, o face pe aceasta tot mai străvezie, tot mai deplin întipărită în chipul lui văzut În felul acesta, omul ajutat de har vede mai uşor în semenii săi, care stau şi ei sub lucrarea harului, prototipurile lor divine prin chipurile lor văzute ” Dumitru Stăniloae, Simbolul ca anticipare şi temei al posibilităţii icoanei , în Studii Teologice , IX (1957), nr 7-8, p 452 „Forma, chipul nu e ceva lipsit exterior de trup, ci e însăşi expresia exterioară a organizării lui lăuntrice, organizare prelungită şi reflectată în afară, e însăşi arătarea şi prelungirea exterioară a organizării unitare a funcţiunilor şi trăirilor lui interioare, care nu sunt decât efectul funcţiunilor sufleteşti Organizarea aceasta e deci opera principiului sau a subiectului spiritual Chipul vine din cel mai profund interior al omului Cu cât spiritul omului e mai armonios în funcţiunile şi mişcările lui, cu atât şi trupul e mai armonios organizat ” D Stăniloae, O teologie a icoanei , ed Fundaţiei Anastasia, 2005, p 167 IX, în Studii Teologice XXXI (1979), nr 1-4, pp 12-53 D Stăniloae, Hristologie şi iconologie în disputa din secolele VIII- Părintele Stăniloae spune că datorită conştiinţei de sine mai adâncită a omului de azi se cuvine să se stăruie pe capacitatea chipului de rob de a fi transparent al chipului Stăpânului Op cit , p 195 116 îndumnezeiri ce înseamnă şi o restaurare şi o re-unire şi o integralizare iconică Se poate pune întrebarea dacă iconarul, chiar de are măsura duhovnicească a experierii nemediate a Chipului, poate da o reprezentare-corp a acelui Chip, nemediată de figura-corpul acelui Chip? În ce măsură Chipul are în el înfăşurate potenţele iconice ale corpului? În Chip (paradigma) este potenţial Omul în integralitatea sa Chiar de ar fi posibilă o atare reprezentare este evident că ea nu poate fi în afara 9 chipului dogmatic ce conţine sensul Trupului (ca integralitate eshatologică Chip-Faţă-Figură) 2 În ultimă instanţă chiar reprezentarea iconografică este o reprezentare figurativă şi chiar dacă presu- punem că iconarul încearcă o lectură în alt plan pentru o reprezentare a sa nu se poate desfăşura simbolic în afara chipului iconic fără să se auto-sustragă spaţiului ecleziologic Motivarea repre- zentării Chipului nu se poate desfăşura ecleziologic în afara mărturiei prin Întrupare a sensului desfăşurător al deplinătăţii Chipului „Chipul nu e decât raţiunea divină a unei creaturi adusă la realitatea proprie; în chip se explicitează, se face cunoscută raţiunea realităţii respective În chipul omenesc se face explicitată şi cunoscută o raţiune conştientă a raţiunilor creaturilor, ca un chip prin excelenţă al ipostasului Logosului Se poate spune că Logosul divin e Chipul chipurilor, dar pentru creaturi chipul virtual al tuturor şi prin excelenţă al omului Toate creaturile sunt chipuri actualizate ale Chipului 0 suprem şi în special omul Iar omul îşi arată însuşirea lui vizibilă de chip prin trup ”3 Taina sfinţeniei este de a face străveziu Chipul chiar şi prin trup, ca şi trupul să se imprime 1 de asemănarea Chipului 3 Astfel faţa poate, chiar trebuie, să mărturisească Chipul, precum figura 29 Ghelasie Gheorghe, Din Memoriile Originilor , Colecţia Isihasm, 1996, p 120 „ De asemenea Trupul unui Chip nu poate fi niciodată rupt de Cel ce-l reprezintă Trupul atrage Chipul şi Prezenţa celui reprezentat şi Prezenţa şi Chipul atrage Trupul acestuia Această simultaneitate a Trupului şi a Chipului celui ce-l reprezintă, este învăţătura Sfinţilor Părinţi, referitor la TAINA ICOANEI ( ) Mistica ICOANEI este VIUL HRISTIC din Reprezentarea ICOANEI, care este însă ÎNCORPORAT în Trupul ÎNVIAT, ce dă şi «materialului» ICOANEI, TAINA unui «VIU ICONIC» Mistica ICOANEI vorbeşte de un «VIU special», VIUL ICONIC HRISTIC, ce INTRĂ în ICOANĂ, deodată ca «material şi Reprezentare» «Materialul» ICOANEI prin CHIPUL ICONIC ce-l Reprezintă, primeşte «condiţia de ICONIC», ce îl Sfinţeşte ICOANA este «SFINŢITĂ prin CHIPUL ICONIC din ea», nu este Sfântă prin sine însăşi ICOANA este Trupul CHIPULUI şi Trupul este VIU doar prin CHIPUL FIINŢIAL ce este în Trup Deci ICOANA este Trupul CHIPULUI şi noi nu ne Închinăm Trupului, ci CHIPULUI, dar CHIPUL fiind Întrupat, Închinarea se face deodată şi Trupului şi CHIPULUI, ca totalitate HRISTOS Cel cu Trup, este HRISTOS Cel ÎNTREG şi noi ne Închinăm acestui ÎNTREG HRISTIC Dar Trupul ICOANEI este Trup «Înduhovnicit», nu o materialitate obişnuită Are astfel «Duhul Chipului» şi acest Duh dă un VIU ICONIC şi materialului ICOANEI Se distinge Trupul de Duhul Chipului, dar materialul ICOANEI fiind Înduhovnicit, înseamnă că are real Viul Duhului Deosebirea dintre o materialitate oarecare şi materialitatea ICOANEI este în această «Înduhovnicire» a materialului ICOANEI ” 30 „Trupul lui Hristos nu se poate pierde pentru că e asumat în însuşi ipostasul sau în chipul lui suprem şi de supremă consistenţă Asumând în sine chipul uman inclusiv trupul în care se arată, Hristos arată că omul e chipul cel mai propriu al ipostasului Logosului Şi prin faptul că a devenit ipostasul sau fundamentul chipului uman El a devenit fundamentul tuturor persoanelor care într-un fel formează un singur chip, realizându-se şi îmbogăţindu-se prin toate, într-o interrelaţie panumană Fiecare persoană umană reflectă, în legătură cu celelalte, acelaşi chip fundamental al Logosului divin Prin faptul că însuşi Logosul se face în modul cel mai intim ipostasul naturii umane, sau chipul chipului multiplicat omenesc, ca suport al lor, ele toate sunt chemate la înviere şi readuse prin aceasta la viaţa veşnică ” D Stăniloae, op cit , p 170 31 Ghelasie Gheorghe, op cit , p 126 „ICOANA în Sine este CHIPUL de DUMNEZEU Doar CHIPUL Lui DUMNEZEU este ICOANA-CHIP de PERFECŢIUNE Şi noi, Creaţia, ne facem ICOANE de ASEMĂNAREA CHIPULUI Lui DUMNEZEU, ca Transpunere şi în Chip de Creaţie, de unde noi suntem ICOANE de «ÎNTRUPAREA ICOANEI Lui DUMNEZEU» (…) Această condiţie de « ICOANĂ de ÎNTRUPARE» , dă caracterul de DIALOG şi BISERICĂ-Locaş de ÎNTÂLNIRE până la UNIRE CU DUMNEZEU Şi acest caracter de BISERICĂ, dă ICOANEI AUREOLA de TAINĂ ICOANA, ca o con- cluzie, este astfel SFINŢENIA CHIPULUI Lui DUMNEZEU, ÎNTRUPATĂ şi într-o Sfinţenie de Creaţie Doar acest fapt de «Relaţie» între CHIPURI este ICOANA ” 117 pe amândouă Desigur Chipul nu se confundă şi nu se reduce nici la faţă nici la figură dar restaurarea şi îndumnezeirea omului înseamnă şi această în-făţişare a Chipului în-figurare şi în- Chipuire a în-făţişării din Figură Iconarul nu reprezintă, teologic vorbind, forme dez-trupate, pur duhovniceşti Dealtfel sfinţenia în deplinătatea ei nu poate fi ruptă de învierea, îndumnezeirea, transfigurarea şi a corpului, deci a materiei sale individualizate ca mod de subzistenţă Sfinţenia este şi exprimă integralitate iconică Icoana este tocmai întruparea-înveşnicirea-asemănarea celor de sus în cele de jos Prin urmare putem spune că reprezentarea iconarului nu poate să excludă asemănarea duhovnicească din asemănarea trupească Ghelasie Gheorghe: „Dacă Teologic, ICOANA este Reprezentarea ce te îndreaptă spre CHIPUL celui Reprezentat, Mistica ICOANEI este o dată DIALOGUL dintre Văzut şi Nevăzut, şi încă o dată DIALOGUL dintre CHIPUL Reprezentat faţă de Reprezentatori Este tocmai Miracolul ICOANEI, în care CHIPUL Cel Nevăzut se Îndreaptă EL către Vedere Dacă Teologic, de la Văzut se trece la «Cel Nevăzut», Mistic este în cealaltă modalitate, de la Cel Nevăzut la Văzut, de la Cel «de dincolo» de Reprezentare, la Cel «dincoace» prin care se face Reprezentarea ( ) CHIPUL sau ICONICUL este tocmai «Capacitatea de Relaţie» Prima carac- teristică a ICOANEI este «Reprezentarea de Relaţie şi de DIALOG» Deci nu este o simplă 2 Reprezentare, ci de COMUNICARE ICOANA este CHIPUL în COMUNICARE ”3 Este de aflat în ce măsură încape Chipul în faţă şi-n figură, care este restul Chipului în reprezentarea iconarilor? Am putea însă să ne întrebăm de posibilitatea existenţei unei scale de iconicitate care să exprime dinamica-permanenţei acestei prezenţe a Chipului în faţă (Ţărmul feţei scăldat de Oceanul Cerului Chipului) şi-n figură şi deopotrivă capacitatea iconarului de a o surprinde şi reprezenta Deşi termenul scală poate fi nepotrivit pentru că pare că aşterne o scară ce parcă predetermină o întâlnire al cărui fond relaţional inter-personal mărturiseşte tocmai dăruirea, spontaneitatea, inefabilul acestei relaţionării transfiguratoare Aşa cum „faţa poate relata despre suflet, despre bogăţia lumii sale interioare” aşa faţa poate mărturisi Chipul în nesfârşita bogăţie a oglindirii în Chipul Hristic De fapt este fundamental ca Icoana să mărturisească tocmai asemănarea-altar de permanentă liturghisire a Chipului Hristic De aici, o pre-facere a iconarului consecinţă a fidelităţii faţă de demersul său activ, asumat sinergic, şi a noutăţii indubitabile experiate pe propria-i cale în Cale Un demers personal, unic, dar nu solitar şi singular ci eminamente ecleziologic şi de aceea iconic, căci prezervă filiaţia-înrudirea mişcându-se 3 întru asemănare Luminarea Chipului peste faţă-figură3 exprimă în mod evident o dinamică a comuniuni, o expresie a liberei dăruiri de sine şi un argument al unicităţii unei reprezentări ale „Se poate spune, aşadar, că forma văzută, fără să fie una cu forma nevăzută, e nedespărţită de aceea, e îmbibată de aceea Îndată ce n-ar mai fi forma nevăzută în lucrul văzut, forma văzută a acestuia s-ar descompune Lucrul văzut e simbol al paradigmei sale nevăzute, tocmai prin faptul că acestea două, fără să fie una, sunt totuşi la un loc, sunt nedespărţite (συµβάλλειν) În aceasta stă antinomia simbolului, că pentru a cunoaşte ceea ce nu se vede, trebuie să priveşti la ceea ce se vede, dar în acelaşi timp trebuie să depăşeşti ceea ce se vede Ceea ce se vede îţi face cunoscut ceea ce nu se vede, dar totuşi nu trebuie să te opreşti la cea ce se vede, căci aceasta înseamnă transformarea lui în idol Dar transcenderea nu părăseşte lucrul văzut, pentru că prototipul care se străvede în el, lucrează în el, fără a fi una cu el Ceea ce nu se vede e şi nu e cunoscut prin ceea ce se vede E şi nu e definit prin ceea ce se vede ” D Stăniloae, Simbolul ca anticipare şi temei al posibilităţii icoanei , în Studii Teologice , IX (1957), nr 7-8, p 452 32 Ghelasie Gheorghe, op cit , p 126 „În ICOANĂ nu este simpla Reprezentare a Celui Reprezentat, ci este în primul rând tocmai COMUNICAREA şi ADRESAREA Celui Reprezentat Mistica ICOANEI este Relaţia de la CHIPUL Însuşi spre Reprezentare Teologicul singular al ICOANEI doar ca «Îndreptarea spre Cel reprezentat» este completat de Misticul şi al «Îndreptării Reprezentatului către Reprezentare» Mistica vede în ICOANĂ INIMA CHIPULUI care Bate spre COMUNICAREA Sa ” 33 Ecfonisul: Dumnezeule Milostiveşte-te spre noi şi ne Binecuvântează, luminează Faţa Ta peste noi şi ne Mântuieşte 118 acestei experierii ce include în mod determinant şi posibilităţile variate şi mijloacele tehnice 4 diverse de transpunere şi soluţionare plasticizată concretă ale acestei vederi 3 Chestiunea de a reprezenta Chipul cuiva (ne-sfânt actual dar sfânt în/prin potenţa botezului) considerată ca fiind girată de criteriul vredniciei sau nevredniciei, cum spune M Dunaev, ar trebui altfel pusă Mai întâi ar trebui să se ia în considerare în ce măsură iconarul este vrednic să vadă (să descopere şi să i se descopere) acest Chip Nu atât reprezentarea acestui Chip trebuie restrânsă sau exclusă de temeiul nevredniciei, cât trebuie stimulată devoalarea tainei lui Dumnezeu ne vede prin acest Chip iconic din care şi prin care ne cheamă şi ne insuflă asemănare Reprezentarea iconică a Chipului cuiva ar putea fi devoalarea cinstirii şi recunoaşterii unui tainic chip iconic al sfinţeniei şi desăvârşirii acelei persoane şi nu o maculare, sfidare sau batjocură a ei Mai importantă este vrednicia iconarului de a reprezenta sfinţenia ca atare sau a potenţialităţilor de sfinţenie inactualizate decât a discuta despre învrednicirea cuiva de a i se reprezenta chipul tainic al sfinţeniei, veşmântul Botezului De altfel, Dumitru Stăniloae (v Binswanger) vorbeşte de desco- perirea şi făurirea chipului ideal al persoanei ce iubeşte şi de atragerea-întruparea acestui chip în persoana iubită Putem spune că adeseori „realizările” „iconarilor” sunt cele care „ascund” chipul sfinţeniei mai degrabă decât să-l facă împărtăşibil E dificil de recunoscut în omul ca atare sfinţenia, dar nimic nu opreşte ca odată descoperit sfântul ca atare, chiar el să „funcţioneze” ca model, atâta timp cât este o Icoană Vie, o icoană în carne şi oase Reprezentarea iconică a sfinţeniei nu poate exclude în principiu modelul omului viu atunci când este Icoană Vie Întruparea-transfigurarea în/prin Chipul omului (anume persoană) a Chipului Hristic, hic et nunc, este Icoană reală şi deci sursă deplin susţinătoare a reprezentării plastice Aici ar fi de studiat în ce măsură fotografia, imaginea filmică a unui om sfânt contemporan (nu uşor de aflat şi de recunoscut) poate translata iconic chipul prin modalităţi analogice şi digitale făcându-i accesibilă 5 prezenţa în asemănarea stocată specific3 Descompunerea imaginii prin algoritmi şi compunerea ei prin algoritmi ar fi pasibilă deci de prezervarea în cadrul acestei transformări a memoriei iconice Ioan Ică jr atrage atenţia asupra rolului teologiei contemporane de a aprofunda „hristologia ca iconologie” şi nu doar cum, până acum, teologia patristică a tratat, consideră el, „hristologia ca iconologie” Perspective teologice diferite ce fundamentează distinct, după teologul român, icoana şi ai căror reprezentanţi contemporani sunt consideraţi a fi L Uspensky (1902-1987), respectiv 6 S Bulgakov (1871-1944)3 După I Ică jr argumentul hristologic tradiţional al Întrupării ca temei al posibilităţii icoanei susţinut de L Uspensky pe linia Sfântului Ioan Damaschinul, Teodor 34 Exclus a se înţelege acest Chip ca fiind corp eteric, corp astral etc Dedublările, decorporalizările, sunt străine misticii teologice creştine atât prin rupturile ce le produc cât şi prin blocarea în subtilitate energetică a acestor corpuri ce tind să se substituie fiinţialităţii ce le transcende 35 În articolul Consideraţii în legătură cu Sfintele Icoane , apărut în Gândirea (1942) D Stăniloae se întreba dacă un pictor sau un fotograf, în caz că această artă ar fi existat atunci, ar fi putut să-L redea în imagine pe Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul „Prin televiziune se dovedeşte că imaginea cuiva poate iradia pretutindeni Prin icoană oamenii îşi dădeau seama nelămurit de acest fapt Imaginea cuiva iradiază pretutindeni, se poate întipări oriunde pe o materie Aceasta înseamnă implicaţia icoanei, pasibilă de indefinită multiplicare, în prototip ” D Stăniloae, op cit , p 152 36 Concepţia lui Bulgakov nu cunoaşte o deosebire reală între transcendent şi imanent şi de aceea nu susţine în om tensiunea transcenderii reale a lumii, la el lumea e tot transcendentă, divinitatea însăşi Icoana lui Bulgakov, prin urmare, e mai degrabă un idol decât un simbol, întrucât se înţelege ca o treaptă imanentă a divinului, ca divinul coborât în stare de devenire Greşeala fundamentală a lui Bulgakov este că socoteşte pe Dumnezeu atât neschimbabil, cât şi prins în „torentul devenirii, al temporalităţii” Aceasta deoarece consideră că aceeaşi fiinţă divină, care e neschimbată, se face şi schimbătoare, evolutivă, temporală, creată Prin aceasta introduce în Dumnezeu o antinomie directă (care face din lume un alt pol al lui Dumnezeu) şi care anulează antinomia icoanei, considerată ca polul creatural al divinităţii, în devenire şi vizibil D Stăniloae, Simbolul ca anticipare , p 446 119 Studitul şi a definiţiei Sinodului VII Ecumenic (787) este o „linie de gândire” ce „nu poate explica suficienţa realistă, portretistică a Feţei lui Hristos (de tipul Madylionului) şi imaginea umanităţii eshatologic transfigurate a lui Hristos Cel ce vine în slavă pe tronul îngerilor (tipul iconografic „Mântuitorul între puterile îngereşti”, Spas v silah, ilustrat magnific tot de cuviosul Andrei Rubliov) ” „Acest ultim tip iconologic, la care se adaugă cunoscutele reprezentări ale „Paternităţii” divine şi „Sofiei” lui Dumnezeu, nu poate fi - susţine I Ică jr - decât parţial justificat prin Întrupare, deci prin 7 realismul incarnaţional ”3 Aceste reprezentări din urmă ar exprima un tip simbolic-eshatologic care a dus în Rusia la o polemică între adepţii săi şi susţinătorii realismului incarnaţional I Ică jr consideră atitudinea lui L Uspensky (icoanele simbolic-eshatologice reprezintă o distorsionare, o cădere în alegorie şi abstract şi o abandonare a personalismului şi realismului iconografic bizantin) ca fiind „radical negativă” căci „contrazice însă nu numai practica iconografică, dar apropie periculos icoana de naturalism, contestând şi vizibilitatea teofaniilor vechi-testamentare ” Pe de altă parte, încercarea lui Serghei Bulagakov de „fundamentare teologică speculativă” a icoanei „de tipul simbolismului vechi-testamentar şi eshatologic” cu ajutorul teoriei sofiologice I Ică jr o consideră 8 „discutabilă ca realizare, nu însă ca problematică şi ca intenţie” 3 Concluzia lui I Ică jr este că „problema n-a fost însă soluţionată dogmatic satisfăcător printr-o teorie iconologică/hristologică atotcuprinzătoare care să explice în ansamblul ei tocmai concretul experienţei ecleziale ortodoxe ” „Hristologia ca iconologie” nu poate fi decât o transpunere a hristologiei în limbaj sau terminologie iconologică care să exprime şi să mărturisească Chipul Lui Hristos Chipul Lui Hristos prin Icoană şi Chipul Icoanei prin Hristos fundamental trebuie să exprime un hristocentrism indubitabil pentru a se păstra în Biserică Faţa Lui Hristos proximă prin Întrupare oamenilor este din perspectivă eshatologică Aceeaşi Faţă a Sa, transfigurată desigur, dar Reala Faţă a Întrupării, Răstignirii, Învierii, Înălţării Nu e o Faţă generică a umanităţii universale Temeiul posibilităţii icoanei este dat prin Întrupare, precum prin Întrupare este întemeiată virtual Biserica, dar capătă actualitate odată cu Cincizecimea ca întemeiere actuală a Bisericii ce asimilează desfăşurarea plinătatăţii 9 eshatologice atinse în Dumnezeu-Omul Hristos 3 Însăşi faptul că Întruparea este întemeierea virtuală a Bisericii credinciosul îl crede în Biserică, Biserică ce-i actualizează prezenţa Lui Hristos, Cuvântul-Fiul Întrupat, Răstignit, Înviat, Înălţat, de condiţie eshatologică pentru că în El veacurile au ajuns la sfârşit Acest sfârşit al veacurilor atins în mod actual în Hristos El îl extinde în cei ce cred în El făcându-i părtaşi acestuia atât cât le este cu putinţă fiecăruia în parte şi dimpreună să experieze 37 „Acest ultim tip iconologic, la care se adaugă cunoscutele reprezentări ale „Paternităţii” divine şi „Sofiei” lui Dumnezeu, nu poate fi decât parţial justificat prin Întrupare, deci prin realismul incarnaţional Dezvoltarea în Rusia a acestui tip simbolic-eshatologic de icoane a dus între anii 1553 şi 1554 la o polemică teologică între adepţii tipului simbolismului eshatologic, reprezentanţi de mitropolitul Makari al Moscovei (canonizat recent de Biserica Ortodoxă Rusă, în 1989) şi susţinătorii realismului incarnaţional reprezentaţi de diacul (logofătul) Ivan Viskovati Scrierile acestuia din urmă împotriva icoanelor simbolic-eshatologice au fost condamnate, iar noul tip de icoane a fost încurajat ” I Ică jr în Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei ecleziale , ed Deisis, Sibiu, 1999, pp 19-20 38 „O încercare de fundamentare teologică speculativă - discutabilă ca realizare, nu însă ca problematică şi ca intenţie - a icoanei de tipul simbolismului vechi-testamentar şi eshatologic a încercat în 1931 părintele Serghiei Bulgakov cu ajutorul teoriei sofiologice: Dumnezeu este reprezentabil chiar şi înainte de Întrupare prin faptul că Divinitatea Lui include deja o corporalitate spirituală (de tip „sofianic”), proprie mai ales Persoanei Fiului Care este Icoana Tatălui încă la nivel intratrinitar, şi pe aceasta o face sensibilă icoana atât în prefigurările Vechiului Testament, cât şi în figurarea anticipată a eonului eshatologic în cult şi icoană ” I Ică jr în Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei ecleziale , ed Deisis, Sibiu, 1999, pp 19-20 39 Ghelasie Gheorghe, Din Memoriile Originilor , Colecţia Isihasm, 1996, p 125 „Modelul BISERICII este după Modelul ICOANEI HRISTOS ÎNTRUPAT este PROTOTIPUL ICOANEI, care are în Sine PROTOTIPUL BISERICII ICOANA este BISERICĂ în Potenţă De aceea BISERICA trebuie să aibe ICOANE şi Zugrăveli de Sfinţi, care nasc tocmai CHIPUL de Biserică Doar unde sunt ICOANE este CHIP de BISERICĂ, altfel este doar o simplă casă de Rugăciune “ 120 Nu este discontinuitate între Hristos istoric şi Hristos eshatologic Hristos istoric conţinea sensul eshatologic 0 precum Hristos eshatologic îşi conţine propria istorie Este unicul şi singurul Hristos4 Şi în Hristosul istoric cei ce credeau nu vedeau doar omul ci pe Fiul lui Dumnezeu În unirea ipostatică a firilor în Persoana Sa şi în comunicarea idiomică a însuşirilor acestora Icoana ca asemănare-îngemănare a omului cu Dumnezeu era deja în plină procesiune actualizatoare A întemeia potenţial Icoana pe Întrupare înseamnă şi a recunoaşte înţelegerea sensului existenţei ei ca deodată cu Biserica, chiar 1 într-un fel Origine a ei precum Hristos îi este Cap şi începătorie 4 Precum Hristos este Alfa şi Omega, Începutul şi Sfârşitul, aşa Icoana trebuie că exprimă cele două coperţi ale istoriei mântuirii A crede că Întruparea poate apropia reprezentarea iconică de naturalism înseamnă a nu înţelege Întruparea ca înomenirea Fiului Lui Dumnezeu, ca refacere iconică a chipului omului integral Au fost de-a lungul timpului alături de cei care au contestat chiar existenţa istorică a Lui Iisus Hristos şi unii, şi probabil mai sunt, care îl considerau un simplu om, cel mult un profet, un iluminat, o realizare a omului universal La fel pot fi şi reprezentări „naturale” dar desigur ele nu pot fi justificate decât în mod falacios pe Întrupare sau atribuite tendenţios ei Caracterul iconic al Întrupării este tocmai în aceasta îmbinare, asociere prin asemănare, a Prototipului (Dumnezeu) cu tipul (omul), restaurarea şi permanentizarea în chipul acestei asemănări A nu vedea în Întrupare semnul iconic fundamental înseamnă a nu o înţelege nici în devoalarea sensului ei eshatologic deplin Realismul incarnaţional nu trebuie să însemne că Hristos este doar carne reală ci în primul rând că în carnea sa 2 este lucrător, întipărit şi îmbibat Duhul Lui, că ea de acum nu mai este doar carne4 Un realism incarnaţional care decupează şi exaltă carnea ca atare nu se poate asocia cu sensul tainic al Întrupării, chiar îl deturnează disimulându-se în chipul său Ghelasie Gheorghe: „Revelaţia Creştină este prin excelenţă Taina «ÎNTRUPĂRII FIULUI Lui DUMNEZEU» ÎNTRUPAREA să nu se confunde doar cu adoptarea unui Corp material Teologic Creştin, FIUL Lui DUMNEZEU se ÎNTRUPEAZĂ în Fiinţialitatea de Creaţie, adică în Suflet şi Trup Creat ÎNTRUPAREA este astfel, ASUMAREA de către Natura FIINŢIALĂ DIVINĂ şi 3 a «Unei-Alte» Naturi Fiinţiale de Creaţie ”4 40 „De aceea chipul lui Hristos din icoană nu e numai un chip al trecutului, servind pentru împrospătarea amintirii Lui, ci un chip pe care continuă să-l aibe şi acum şi deci un chip prin care urcăm cu gândul la Hristos, care e şi acum cu trupul pe care îl zugrăvim în icoană Prin Hristos cel istoric icoana ne pune în legătură cu cel de acum Icoana Lui uneşte bipolar istoricul cu eshatologicul, viaţa pământească cu cea plină de slavă din cer În icoană se redă viaţa istorică transfigurată şi înveşnicită ” D Stăniloae, op cit , p 166 41 Ghelasie Gheorghe, op cit , p 124 „ICOANA este astfel Prefigurare de CHIP EUHARISTIC De unde ICOANA este considerată «Pre-Liturghie» Şi după cum Liturghia este a «Pâinii şi Vinului» ce va «Naşte» EUHARISTIA-ICOANA HRISTICĂ, la fel şi ICOANA este Trup ICONIC, ce să Nască CHIPUL ICONIC Din materialitatea ICOANEI se Naşte CHIPUL ICONIC, ca şi în Liturghia EUHARISTIEI, ce din materialitatea Pâinii se face EUHARISTIA EUHARISTIA nu poate fi fără «suportul» Pâinii La fel ICOANA nu poate fi fără «suportul materialului» de Zugrăvit şi reprezentat Materialitatea ICOANEI este în analogie cu Trupul MAICII DOMNULUI care ÎNTRUPEAZĂ CHIPUL DIVIN şi Sfânt Şi după cum Trupul MAICII DOMNULUI este un «Trup ALES», la fel şi Materialitatea ICOANEI se face ceva «ALES», vrednic de Trupul CHIPULUI ICONIC Şi prin aceasta, ICOANA nu mai este «redusă» la o simplă Reprezentare a CHIPULUI, ci i se dă şi PARTICIPAREA în Corporalitatea ICOANEI a CHIPULUI, de unde şi un ICONIC al Trupului ICOANA este totodată ICONICĂ şi ca Trup şi ca CHIP dincolo de Trup ” 42 „Iconomahii nu făceau uz de raţionalitatea conştientă plasticizată în trupul lor, şi de aceea, aceasta rămânea, practic, ca o carne lipsită de orice raţionalitate ” D Stăniloae, op cit , p 185 43 Ghelasie Gheorghe, Rugăciunea , Colecţia Isihasm, 1999, p 47 „Omul este ca Suflet şi Corp şi peste acestea «TRUPUL DE Taină» Nevăzut TRUPUL de Taină era o «Supraformă comună», şi a Sufletului şi a Corpului, în care se poate oglindi deodată şi Spiritul şi corpul-materia, şi de asemenea se «Unesc» într-un «SUPRACORP» peste Suflet şi Corp Creştinismul este caracterizat tocmai prin această viziune a «TRUPULUI de Taină» în care Vine DIVINUL să se «Arate» Lumii Creştinismul este astfel o «Împlinire» tocmai a «Tainicului Chip» , ce de acum 121 „În ICOANĂ, Corporalitatea nu se transformă în DIVIN, ci se UNEŞTE cu DIVINUL, fără amestecare În ICOANĂ, Corporalitatea se Sfinţeşte, dar nu devine Sfântă în sine ICOANA se Sfinţeşte prin CHIPUL ce-l Reprezintă, PARTICIPĂ la Sfinţenia CHIPULUI, iar în «natura sa» rămâne materie, care niciodată nu poate să se transforme în altceva Şi, prin PARTICIPAREA la CHIP, Corporalitatea ICOANEI este o Corporalitate «eshatologică», cum se zice Teologic, adică 4 Asemănătoare Celei ÎNVIATE în HRISTOS, de condiţie «a Noului Rai» ”4 „Noi distingem CHIPUL de HAR în Sine (Cel dinaintea Creaţiei), de CHIPUL de HAR după ACTUL PERSONAL al Creaţiei, ca HAR «Trecut» prin CHIPUL HRISTIC Deci, pentru noi Creaţia nu este HARUL în Sine, ci HARUL HRISTIC, ce «Trece şi iese» din TRUPUL HRISTIC PERSONAL ( ) HARUL evidenţiază astfel SACRUL TRUPULUI HRISTIC, ca Însăşi Originea sa de HAR HRISTIC, ce înseamnă că TRUPUL HRISTIC este de fapt Îndumnezeirea, şi HARUL este «LUMINA» ce iese din Îndumnezeirea TRUPULUI HRISTIC De aici distincţiile noastre nete, ale Luminii Harice faţă de TRUPUL HRISTIC, Originea LUMINII HARICE Mulţi consideră că HARUL este în Sine Însăşi LUMINA Trebuie înţeles că HARUL este LUMINĂ datorită TRUPULUI HRISTIC ce Străluceşte Energetic ca LUMINĂ şi LUMINA TRUPULUI HRISTIC se face HAR HRISTIC HARUL în Sine pur şi direct este tot apofatic şi inaccesibil, a cărui faţă nimeni nu o poate vedea, HARUL prin LUMINA-DARUL VIU al TRUPULUI HRISTIC este accesibil LUMINA Taborică de la Schimbarea la Faţă HRISTICĂ este «TRUPUL HRISTIC în Sine», pe care oamenii obişnuiţi nu-l pot vedea HARUL în LUMINA Taborică nu se evidenţiază pe sine, ci TRUPUL HRISTIC care este «SUPRALUMINA PERSONALĂ HRISTICĂ» HARUL fără TRUPUL HRISTIC nu se Vede, şi TRUPUL HRISTIC, de asemenea, fără HAR nu se vede LUMINA Transfigurativă fiind Taina CO-PREZENŢEI TRUP HRISTIC ŞI HAR LUMINA Transfigurativă Taborică nu este nici a HARULUI, nici a TRUPULUI HRISTIC direct, ci a «CO-PREZENŢEI» lor, care doar Împreună se face LUMINA DIVINĂ accesibilă Creaţiei ”45 Este foarte important de reţinut acest caracter de CO-PREZENŢĂ, TRUP HRISTIC şi HAR, chip dogmatic al „LUMINII DIVINE” accesibile făpturii De aceea reprezentările icono- 6 grafice ale condiţiei eshatologice sub nici o formă nu pot viza o „slavă”4 ca de-materializare, de-corporalizare, dez-trupare, un semn de universalizare a umanului individual devine accesibil tuturor DIVINUL Se « Arată la Faţă» , iată marea Taină Creştină DIVINUL nu se poate VEDEA decât în «TRUPUL de Taină» , de aceea HRISTOS nu este «Zeu încorporat», ci este «DUMNEZEU ÎNTRUPAT» TRUPUL este «DIVIN şi Creaţie în Unire Suprafirească» ca «SUPRACORP» peste toate Aşa, ICOANA-TRUPUL de Taină a fost «primul pas» al Creştinismului ” Op cit , p 48 44 Ghelasie Gheorghe, Din Memoriile Originilor , Colecţia Isihasm, 1996, p 124 45 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica Teologicului Mistic Creştin , Colecţia Isihasm 1997, pp 48-49 „ TRUPUL HRISTIC ca Origine, nu este HAR, ci DAR al FIINŢEI DIVINE care ASUMĂ CHIPUL Creat în Însăşi PERSOANA SA, fără amestecare Ca HAR în Sine, Harul iese din TATĂL, se opreşte în FIUL şi prin SF DUH se prelungeşte ca Energii propriu-zise Ca HAR după ACTUL Creaţiei, HARUL în Sine «trece» prin DARUL PERSONAL HRISTIC, se «Reîntoarce» la TATĂL care încarcă HARUL cu BINECUVÂNTAREA Sa PERSONALĂ, se opreşte în SF DUH, care îl prelungeşte ca HAR LUCRĂTOR în Daruri-HARICE, ce se implică direct în Creaţie Deci, HARUL pentru noi, Creaţia, este HAR de CHIP-DAR HRISTIC, prin care se UMPLE şi de CHIPUL TATĂLUI şi al SF DUH, ce-şi Adaugă Propriile Specificuri de ACT-DARURI CREATIVE, care apoi se fac Energii de Daruri- HARICE, direct LUCRĂTOARE în Chipurile Create Dar «LUCRĂRILE» HARICE nu sunt «oarecare», ci Evidenţierea CHIPULUI HRISTIC şi al Întregii TREIMI PERSONALE DIVINE HARUL Repetă şi Actualizează Energetic CHIPURILE PERSONALE, de aceea HARUL are întotdeauna IPOSTAZIERILE ” 46 A se vedea şi analiza noastră pe marginea comentariul Ancăi Manolescu asupra Icoanei Schimbării la Faţă, comentariu prin care se poziţionează în afara spaţiul ecleziologic Neofit, Antropologii faţă în faţă , în Sinapsa 1 În acest articol, printre altele, afirmam: „Transfigurarea, prin urmare, nu este o trecere dincolo de figură şi de formă ci 122 Transfigurarea, paradoxal, exprimă un Preaplin de Întrupare!47 Îndrăznim să afirmăm că poziţia lui I Ică jr vizavi de L Uspensky, în context, este cel puţin excesivă şi în mod strident lipsită de accente şi de nuanţe A considera perspectiva lui L Uspensky ca „radical negativă” este mai cu seamă o etichetare de „radicală nedreptate” A susţine că argumentul Întrupării trimite în reprezentare numaidecât la „realismul incarnaţional”, sau este totuna cu acest „realism încarnaţional”, exprimă ori o reducţie a Tainei Întrupării ori o poziţie interpretativă particulară lui I Ică jr pe care din păcate nu şi-o asumă ci o pune pe seama „liniei de gândire” a lui L Uspensky (pe linia Sfântului Ioan Damaschinul, Teodor Studitul şi a definiţiei Sinodului VII Ecumenic (787), „linie de gândire” care nu este „în afara” Bisericii, dimpotrivă) Din argumentaţia lui I Ică jr nu se înţelege limpede dacă şi diacul (logofătul) Ivan Viskovati este în aceeaşi „linie de gândire” cu L Uspensky, dacă aceştia sunt întru adevăr consonanţi sau doar în aparenţă şi formal Care este efectul condamnării scrierilor lui Ivan Viskovati, împotriva „icoanelor simbolic-eshatologice ”, asupra „realismulului incarnaţional”? Să înţelegem că a fost condamnată doar împotrivirea „realismului incarnaţional” faţă de „icoanele simbolic-eshatologice” sau/şi „realismul incarnaţional” propriu-zis? „Simbolismul eshatologic” reprezentat de mitropolitul Makari al Moscovei este sau nu este contrar, este sau nu este în unitate de duh cu „linia de gândire” din care se revendică şi L Uspensky? Se poate vorbi în Biserică de „simbolism eshatologic” în afara Tainei Întrupării? Credem că nu „Venirea Cuvântului în trup a pus pe Dumnezeu într-o relaţie şi mai intimă cu lumea întreagă în general şi a făcut şi mai transparentă prezenţa lui Dumnezeu prin lucruri În afară de aceea, Hristos Cel nevăzut comunicându-se prin anumite mijloace sensibile, anumite lucruri şi gesturi au primit un caracter simbolic special, comunicându-se prin ele într-un mod cu mult mai accentuat decât se comunica prin simboalele profetice ale Vechiului Testament încât icoana coexistă cu simboalele în sens general şi cu anumite simboale speciale Numai simboalele profetice au ieşit din uz ” (D Stăniloae) Istoria, privită ca întreg, - spune Dumitru Stăniloae - se mişcă între idol, simbol şi icoană, fiecare exprimând un anume raport (S T 1953) „( ) Icoana n-a scos cu totul din uz simbolul, aşa cum Noul Testament n-a scos din uz Vechiul Testament, sau cunoaşterea lui Dumnezeu în Hristos n-a făcut de prisos cunoaşterea Lui din natură, sau lucrarea dumnezeiască din Hristos prin diferite mijloace materiale Însă toate aceste simboale, inclusiv cele din Vechiul Testament, au căpătat prin venirea lui Dumnezeu în trup o transparenţă, o claritate pe este o potenţare a formelor şi o umplere a figurilor ce se întâlnesc şi se împărtăşesc reciproc într-o comunicare de memorial, într-o interioritate reciprocă Este o comuniune perihoretică a chipurilor în/prin chipul iconic hristic ce se imprimă şi feţelor (individualităţii corporale integrale) Paradoxal, transfigurarea nu este o trans-figurare în sensul ieşirii (dincolo) din figură, a transcenderii figurii ci tocmai o intrare, o revenire în ea a ceea ce o transcende şi o înveleşte concentric, o înveşmântare a ei ” „Iconomahii erau stăpâniţi de o atitudine apofatică faţă de Hristos, de o înfrânare a minţii de la orice încercare de a cugeta pe Hristos în viaţa lui istorică concretă Iconomahii pretindeau că Dumnezeu nu poate fi cunoscut decât într-un mod cu totul interior, de către cei curaţi cu inima Căci Hristos înălţându-se la cer a părăsit «chipul» (morphe) ridicându-se «peste firea omenească», amestecând-o pe aceasta în slava dumnezeirii ” D Stăniloae, op cit , p 137 47 „Iconomahii susţineau că omenitatea lui Hristos s-a prefăcut în slava lui Dumnezeu ” D Stăniloae, op cit , pp 164-169 De remarcat acest „apofatism” de tip iconomah ce vedea chiar trupul Domnului prefăcut în lumină , în slavă, căruia însă i-a dat o replică consistentă, în spiritul tradiţiei, Patriarhul Nichifor De remarcat şi faptul că iconomahii susţineau şi o umanitate universală în Hristos, contemplată cu mintea D Stăniloae, op cit , pp 196-197 „ Odată ce Cuvântul a binevoit să se întrupeze, să intre în situaţii istorice concrete, să păstreze pentru veci faţa omenească, mintea noastră nu mai are putinţa şi nici îndreptăţirea unei atitudini apofatice, - univoce faţă de Hristos Noi nu putem avea simţirea legăturii cu dumnezeirea, ocolind cuvintele şi faţa lui Hristos ” D Stăniloae, op cit , p 138 123 care nu o aveau înainte Icoana coexistă cu simbolurile în sens general şi cu anumite simboluri speciale specifice, nu le exclude ” (D Stăniloae) „ Icoana coexistă cu aceste simboale subţiate, umplute de prezenţa deplină a lui Dumnezeu Cuvântul venit în trup Căci ea reprezintă pe Cel ce umple aceste simboale de prezenţă şi luminează sensul lor Icoana, înfăţişând pe Dumnezeu Cuvântul venit nemijlocit la oameni în trup omenesc, aduce şi ea pe de o parte, ca şi El, o înlăturare a peretelui din mijloc al simboalelor legii vechi alcătuite din lucruri, dar pe de alta, o subţiere a simboalelor, prezenţa mai accentuată a puterii dumnezeieşti în 8 ele” (G B , p 865) 4 De remarcat, în spaţiul ecleziologic, că Icoana nu exclude simbolul dar, concomitent, şi faptul că aceste simboluri nu sunt de sine , că nu pot avea decât Icoana ca suport şi sens Care este distincţia între „simbolismul veterotestamentar” şi un „simbolism eshatologic” atunci când în spaţiul ecleziologic nu se pot desfăşura decât în interiorul Icoanei? Reprezentările „prefigurărilor 9 din Vechiului Testament”4 pot fi considerate ca fiind de acelaşi tip cu „figurarea anticipată a eonului eshatologic”? Pot avea ele egal conţinut şi gradient iconic? Desigur nu Este de urmărit în acest sens şi ceea ce are comun Iisus cu profeţii şi ceea ce îl arată ca profet suprem D Stăniloae: „Expresia şi arătarea omenească nu sunt prin ele însele dumnezeirea; tot ce e omenesc, de altfel, nu are drept de ultimă instanţă în slujba de învăţare a celor dumnezeieşti, ci indică la ceea ce e deasupra sa Iisus, ca învăţător-profet, nu vrea să se oprească atenţia oamenilor la Sine, în înfăţişarea şi cuvântul Său omenesc, ci o trimite mai sus, la ceea ce nu se poate vedea şi exprima, la Dumnezeu, adică şi la Sine considerat ca mai mult decât e văzut şi auzit, mai mult decât „Hristos după trup” (II Cor 5, 16) Se vede din cele spuse atât ceea ce are comun Iisus cu profeţii, cât şi ceea ce îl arată ca profetul suprem El e tălmăcitor, mijlocitor, trimis al lui Dumnezeu să înveţe pe oameni, nu se prezintă ca Dumnezeu descoperit ci trimite la dumnezeire ca la o realitate dincolo de cuvântul şi înfăţişarea Sa după trup E o coborâre la nivelul omului Dar, în acelaşi timp, profetul acesta e însuşi Dumnezeu El trimite atenţia mai sus de cuvântul şi înfăţişarea Sa omenească, dar nu dincolo de Sine ca subiect (nu numai uman, ci şi divin) şi nu pe o cale străină de cuvântul şi înfăţişarea Sa La baza lor, 0 la izvorul lor este El Trimite şi la Tatăl, dar tot prin Sine ”5 48 „Nu este suficient ca Logosul să fie ascuns în logoi-i tainici ai Scripturii; Logosul Însuşi trebuie să fie activ în revelarea lor ” „Acest lucru are loc prin iconomia mântuirii Hristos trebuie să deschidă El Însuşi tainele Scripturii şi ale simbolurilor ei Ele sunt simboluri ale tainelor Lui, iar legătura dintre ele se efectuează numai prin lucrarea spirituală a Domnului Însuşi Întruparea istorică şi împlinirea ei mai apoi prin lucrările Duhului în Biserică, sunt cele care dau viaţă conţinutului şi realităţii simbolurilor Din acest motiv, Maxim subliniază şi ideea că Hristos este propriul Său tip , sau propriul Său Înaintemergător ” Lars Thunberg, Omul şi Cosmosul , traducere de Prof dr Remus Rus, Ed Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, 1999, p 152 49 Simbolul creştin special nu contrazice simbolul general şi deci pe lângă acceptarea lui Dumnezeu ca fiind Creator este un al lumii, simbolul creştin special în Vechiul Testament are, pe lângă sensul acesta general şi un sens special - simbol profetic ce face trimitere la viitoarea întrupare a Cuvântului D Stăniloae: „Dacă sensul general al lucrurilor din lume, ca simboale, era descoperit prin revelaţia primordială, dinainte de căderea protopărinţilor în păcat, prin care li s-a făcut cunoscută acelora originea lumii în actul creator al lui Dumnezeu, sensul special al unor obiecte, ca simboale profetice, cu preînchipuiri ale viitoarei întrupări a Cuvântului şi ale actelor Lui mântuitoare nu s-a descoperit oamenilor decât într-un şir de revelaţii împărtăşite lor după căderea în păcat ” „Sfinţii Părinţi deduc din existenţa în Vechiul Testament a simboalelor profetice, necesitatea icoanei, ca reprezentare a adevărului, pe care simboalele îl anunţau în mod nedesminţit ” „Pe de altă parte, Sfinţii Părinţi declară că simboalele profetice ale Vechiului Testament au fost scoase din cult prin venirea adevărului Căci ele nădăjduiau în întruparea Cuvântului ” D Stăniloae, De la creaţiune la întruparea Cuvântului, de la simbol la icoană , în Glasul Bisericii, XVI 1957, nr 12, p 864 50 D Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului , ed OMNISCOP, p 221 Cap Iisus Hristos cel mai mare profet „El însuşi, ca subiect unic al celor două firi, este astfel conştient că e nu numai Dumnezeu, ci şi mijlocitor al lui Dumnezeu, întrucât nu dezvăluie dumnezeirea aşa cum este în sine oamenilor, ci o manifestă 124 În sens creştin prefigurările veterotestamentare nu pot fi înţelese autonom, tocmai pentru că sunt orientate şi citite dinspre Întruparea Cuvântului Numitele teofanii veterotestamentare pot fi înţelese şi asumate în reprezentarea Bisericii altfel decât din perspectiva şi sensul Întrupării, al mărturisirii luminii Cuvântului Întrupat ce le poate insufla iconicitate? „Tradiţia iconografică îşi primeşte sensul ei deplin şi coerenţa ei intimă cu alte documente ale credinţei (Scriptura, dogmele, Liturghia) în Tradiţia Duhului Sfânt Ca şi în cazul definiţiilor dogmatice, icoanele lui Hristos s-au putut alătura Sfintei Scripturi pentru a primi aceeaşi cinstire, deoarece iconografia înfăţişează în culori ceea ce cuvântul afirmă în scris ” ( ) „Cele două tradiţii : dogmatică şi iconografică, coincid în măsura în care ele exprimă aceeaşi realitate revelată, fiecare în felul ei propriu Revelaţia creştină nu le exclude, dimpotrivă le asumă şi le transformă, cu 1 ajutorul luminii Duhului Sfânt în Tradiţie ”5 Fiind chip dogmatic (al unui sfânt, eveniment, praznic împărătesc ş a m d ) icoana este simultan arătare (metalingvistică) a chipului şi definiţie (dogmatic teologică) a arătării chipului (S Dumitrescu) Este evident că „icoanele simbolico-eshatologice ” nu pot rămâne în Biserică în afara Chipului Dogmatic, ca atare o „figurare anticipată a eonului eshatologic” nu poate ocoli, exclude, contrazice, implicit sau explicit, Întruparea Cuvântului G Bunge spune că „la întrebarea privitoare la „semnificaţia” creştină a capitolului 18 al cărţii Facerii , tradiţia teologică şi iconografică mai mult decât milenară a Bisericii Răsăritene de dinaintea lui Andrei Rubliov nu dă numai un singur răspuns Aprofundarea teologică a plinătăţii Autorevelării lui Dumnezeu dăruite în Fiul prin Duhul Sfânt a determinat în decursul veacurilor accente diferite, ce se întregesc reciproc, iar iconografia a dezvoltat propriile mijloace pentru a vizualiza aceste aspecte de fiecare dată noi Astfel au apărut diferitele tipuri iconografice, care exprimă cu atât mai curat ideea 2 teologică aflată la baza lor, cu cât mai înzestrat artistic e pictorul ”5 G Bunge crede că Troiţa lui Rubliov are drept conţinut teologic Cincizecimea şi că ea poate fi „aşadar „citită” ca o transpunere în icoană a cuvântărilor de despărţire ale lui Iisus din Evanghelia după Ioan ”, că Andrei Rubliov „a înţeles într-un mod extrem de delicat să vizualizeze această „Cincizecime 3 ioaneică” 5 După părerea lui Gabriel Bunge, accentul deosebit pe care Cuviosul Andrei a vrut „să-l prin posibilităţile naturii omeneşti Cel ce vorbeşte oamenilor e Dumnezeu, dar e Dumnezeu în rol de profet, de tălmăcitor al dumnezeirii Sale şi al întregii Sfinte Treimi ( ), p 221 v pp 214-241 „Dar însuşi conţinutul cuvintelor Lui redă acest plan infinit al transcendenţei personale divine sesizată şi exprimată prin umanitatea Lui Din acest motiv însăşi Scriptura , care le cuprinde scrise, ne este o «icoană» sonoră , sau auzibilă a dumnezeirii întrupate în Hristos, cu toate că cuvintele din ea sunt alcătuite din sunetele mărginite ale trupului omenesc, legat organic de elementele lumii sensibile Iar dacă cuvintele lui Hristos, redate în scris, sunt o astfel de icoană sonoră a vieţii lui personale divino-umane, sau a infinităţii Lui dumnezeieşti, în formă umană, de ce n-ar fi şi chipul feţei Lui umane zugrăvit, icoana infinităţii Lui dumnezeieşti, personale?” D Stăniloae, O teologie a icoanei , ed Fundaţiei Anastasia, 2005, p 225 51 Leonid Uspensky, Vladimir Lossky, Călăuziri în lumea icoanei , Bucureşti, Ed Sophia, 2003, pp 27-28 52 G Bunge, op cit , p 155 53 G Bunge, Icoana Sfintei Treimi a Cuviosului Andrei Rubliov , ed Deisis, p 163 „Mişcarea dintre cele Trei Persoane dumnezeieşti, dialogul intratrinitar, pleacă de la Fiul: El priveşte rugându-se spre Tatăl, în vreme ce mâna Sa dreaptă trimite spre „potirul” Patimii Sale şi, dincolo de acesta, spre Duhul Această privire şi acest gest sugerează cererea trimiterii Paracletului devenită acum cu putinţă prin jertfa de Sine a Fiului Iar Tatăl, Care-L aude pururea pe Fiul (In 11, 42), împlineşte această rugăminte: privirea Sa se îndreaptă asupra Duhului care tronează împreună cu El în spatele mesei altarului, şi mâna Sa dreaptă îi împărtăşeşte binecuvântarea spre desăvârşirea lucrării mântuitoare a Fiului Duhul Sfânt Însuşi Îşi pleacă cu smerenie şi încuviinţare capul subliniind această consimţire prin mâna Sa dreapta plecată Stânca din spatele Paracletului - foarte probabil despicată de Rubliov - sugerează încă o dată în simbol faptul că izvorul cel de viaţă-făcător al Duhului Sfânt ţâşneşte din coasta deschisă a «stâncii» mistice care este Hristos ” 125 aşeze în Troiţa «sa» e trimiterea Persoanei Duhului Sfânt , a Cărui venire de la Tatăl prin Fiul şi graţie jertfei de sine a Fiului o comemorăm la Cincizecime” „Reprezentarea genială a lui Rubliov constă aşadar în aceea că a creat o icoană în care pentru prima dată nu sunt reprezentate numai toate cele Trei Ipostase dumnezeieşti, ci fiecare din Ele apare ca Persoană în particularitatea ei inconfundabilă, adică în relaţia ei cu celelalte Persoane, aşa cum ne este ea cunoscută din lucrările Lor respective în şi iarăşi în Duhul prin Fiul la iconomia mântuirii: plecând de la Tatăl prin Fiul în Duhul Sfânt - 4 Tatăl ”5 Monahul benedictin desemnează acest accent pe care l-a pus Rubliov ca fiind unul „pnevmatic-spiritual” şi crede că la Rubliov „accentul se deplasează asupra participării harice a creaturii la fiinţarea personală a Sfintei Treimi, participare devenită realitate pentru întâia oară la Cincizecime” G Bunge întrebându-se asupra ce anume putea reprezenta Rubliov concluzionează că „reprezentabilă - şi anume „în chip”! - este numai „Treimea iconomică”, adică fiinţarea şi lucrarea Ei „pentru noi”” ( ) Reprezentabilă , de aceea, este numai fiinţarea iconomică a Fiului şi a Duhului ad extra , „pentru noi”, în istoria mântuirii Într-un mod infinit delicat şi totuşi pătrunzător Andrei Rubliov a înţeles să 5 facă sensibilă tocmai această fiinţare iconomică a Treimii ”5 G Bunge spune că „oricât de tradiţională în sine era spiritualitatea Sfântului Serghie din Radonej în epoca sa, pe sol rusesc sfântul pare să fi fost cel dintâi - sau unul dintre cei dintâi - care a semănat această mistică pnevmatică a Treimii ” O mulţime de mărturii ale imaginii „de-viaţă-făcătoare Treimi”, 6 spune el, sunt mărturie „a unei adorări a misterului Treimii , vie în Rusia până în zilele noastre ”5 Din ceea ceea ce expune G Bunge nu reiese cu limpezime distincţia pe care o operează între Ipostas şi Persoană şi în ce ar consta aceasta Persoana este expresia fiinţării? Este ipostasul „ad extra”? Cum se poate înţelege sintagma fiinţare personală ? Particularitatea Persoanelor este dată doar de relaţiile dintre ele sau de relaţiile cu făptura? Sau identitatea lor distinctă este cea care particularizează relaţionarea? Schema relaţionării ordonate a Persoanelor în iconomia mântuirii de la şi iarăşi în Duhul prin Fiul la Tatăl poate exprima ea doar Tatăl prin Fiul în Duhul Sfânt - fiinţarea? Poate fi separare între Treimea „teologică”, Treimea „iconomică” şi Treimea „liturgic- euharistică”? Persoana Duhului Sfânt este o fiinţare harică ? Putem identifica Treimea „iconomică” cu Cincizecimea şi aceasta cu fiinţarea Treimei ? De remarcat excelenta lămurire exprimată în comentariul Cuviosului Ghelasie Gheorghe: HARUL Repetă şi Actualizează Energetic CHIPURILE PERSONALE, de aceea HARUL are întotdeauna IPOSTAZIERILE ( ) „ LUCRĂRILE” HARICE nu sunt „oarecare”, ci Evidenţierea CHIPULUI HRISTIC şi al Întregii TREIMI PERSONALE DIVINE 54 G Bunge, op cit , p 164 55 G Bunge, op cit , p 150 G Bunge, „Fiindcă întrebarea propriu-zisă sună de fapt: ce anume vrea să spună icoana? Şi aici opiniile se împart Pentru a da numai câteva exemple: reprezintă ea oare misterul atemporal al relaţiilor intratrinitare între Tatăl, Fiul şi Duhul, aşadar Treimea «teologică»? Sau reprezintă mai degrabă sfatul cel veşnic al trimiterii Fiului, adică Treimea «iconomică»? Sau mai degrabă taina Sfintei Euharistii şi rolul fiecăreia din cele Trei Persoane divine în această actualizare sacramentală a jertfei Fiului?, aşadar Treimea «liturgic-euharistică», aşa cum am putea spune ” Op cit , p 138 56 G Bunge, „ Vreme de secole nici Răsăritul, nici Occidentul n-au cunoscut o sărbătoare a Sfintei Treimi La Roma ea a fost introdusă pentru întâia data , după viguroase rezistenţe, de către papa Ioan XXII abia în anul 1334; Răsăritul nu cunoaşte până astăzi o sărbătoare care să fi fost consacrată explicit acestui cel mai profund din misterele credinţei În Rusia însă, Cincizecimea a dobândit cu timpul caracterul unui praznic al Sfintei Treimi S-a admis, şi probabil pe bună dreptate, că aceasta s-a petrecut sub influenţa misticii Treimii a Sfântului Serghie din Radonej, a cărei expresie vizuală cea mai desăvârşită o reprezintă Troiţa lui Rubliov Prin această legătură între Cincizecime şi misterul Treimii, icoana Troiţei lui Rubliov dobândeşte rangul unei icoane de praznic Pogorârea Duhului Sfânt, care îşi are icoana ei proprie, este prăznuită în Biserica Ortodoxă Rusă în ziua următoare, de altfel cu texte preluate aproape integral din cântările Cincizecimii ” Op cit , p 118 126 G Bunge pare că identifică Treimea „iconomică” cu însăşi fiinţarea, pe alocuri pare chiar că o reduce la ea Pe de altă parte el afirmă şi că din lucrarea lui Dumnezeu ad extra se pot trage concluzii 7 asupra fiinţei Sale ad intra 5 Trebuie însă să vedem raportul între ad extra şi ad intra ca fiind fundamental iconic Poate exista o adorare a misterului Treimii în afară de misterul Întrupării ? E riscantă în interpre- tarea lui G Bunge tocmai această trimitere spre o adorare directă a Sfintei Treimi a celor care privesc 859 Troiţa5, spre o viaţă în comuniune cu Preasfânta Treime, ca mistică pnevmatică a Treimii, care exprimă o perspectivă pnevmatic-spirituală de participare harică „a creaturii la fiinţarea personală a Sfintei Treimi” ce pare că se substituie medierii prin Chipul Hristic În sprijinul acestei perspective, G Bunge chiar sugerează, deşi spune că e „o clipă de fantezie”, că „smeritul monah Andrei şedea ore întregi în contemplaţie aşezat pe scaun în faţa icoanei Sfintei Treimi; cum se străduia cu ochii legaţi de culorile materiale ale icoanei să-şi ridice ochiul duhovnicesc spre lumina dumnezeiască imaterială, al cărei reflex pământesc este icoana Cum se străduia să sesizeze acel adevăr ce fusese vestit în «preînchipuirea» vechi-testamentară şi apoi cum că această lumină dumnezeiască şi imaterială izbucnea câteodată în sufletul său, îl umplea de «bucurie dumnezeiască» negrăită, fiindcă el «vedea» 0 atunci ce avea să picteze ”6 Asocierea interpretării în sens trinitar a evenimentului biblic povestit în capitolul al 18-lea al cărţii Facerii ca pre-închipuire şi typos al Treimii, ca „o vedere profetică a misterului Acesteia”, ca „previziuni profetice ale modului în care cele Trei Persoane se fac accesibile acum credinciosului”, ca Treime iconomică , pare că se înscrie în aceeaşi direcţie de conturare a unei căi 1 „pnevmatice-spirituale”, sugerată de G Bunge, ce accesează „direct” Sfânta Treime 6 De altfel G Bunge consemnează, probabil în sensul argumentării interpretării sale, şi faptul că reprezentarea Sfintei Treimi a cuviosului Rubliov a substituit, în cadrul iconostasului bisericii 2 cuviosului Nicon, icoana lui Hristos, icoană aflată în mod natural de-a dreapta uşilor împărăteşti 6 57 G Bunge spune că în „lucrarea mântuitoare, în mod statornic comună , deşi de fiecare dată diferită personal, a Sfintei Treimi, care pleacă de la Tatăl şi ajunge la noi prin Fiul în Duhul şi ne conduce iarăşi în Duhul prin Fiul la Tatăl, putem de aceea recunoaşte foarte bine o strălucire a vieţii intratreimice a lui Dumnezeu, fără să putem spune însă ceva despre modul acestei vieţi, cu atât mai puţin să o putem reprezenta ” Op cit , p 144 58 G Bunge, op cit , p 81 59 G Bunge, op cit , p 116 60 G Bunge, op cit , p 134 61 Ghelasie Gheorghe, Scrieri isihaste , ed Platytera, 2006, p 13 „De obicei, se consideră un «proces » de Îndumnezeire separat în fiecare din noi Trebuie precizat că nimeni nu s-a putut «ÎNDUMNEZEI» decât «OMUL-HRISTOS» şi nimeni nu se mai poate Îndumnezei, noi ceilalţi «Îndumnezeindu-ne» din ÎNDUMNEZEIREA OMULUI– HRISTOS, ca Asemănări de HRlSTOS, nu ca «Însuşi» HRISTOS Noi nu facem «procesul» Îndumnezeirii, ci procesul «PLĂMĂDIRII» în noi a ÎNDUMNEZEIRII HRISTICE Tendinţele de a face o «Divinizare» Harismatică directă reprezintă un «neopăgânism» mascat, ca o reîntoarcere la «metafizicul antic» al unui «teologic fără chip» HRlSTOS s-a «Înălţat la Cer» şi a «Venit» SFÂNTUL DUH cu HARUL nu ca să-L «înlocuiască », ci ca să «lase» Lumea să «Crească în Botezul Său», ca apoi să «VINĂ ca DOMN» şi să facă Lumea ÎMPĂRĂŢIA Lui DUMNEZEU, aceasta fiind «ÎMPLINIREA HRISTICĂ» Un Harismatic care «înlocuieşte» TRUPUL HRISTIC cu un pretins Duh Sfânt nu mai este o Teologie pur creştină Noi «Creştem» în MODELUL TRUPULUI Lui HRlSTOS, şi HARUL tocmai aceasta face, lucrarea de a ne «Îmbrăca în Haina HRISTICĂ», nu în «haina de Duh» (ca pretins spiritualism creştin), TRUPUL HRISTIC fiind SACRUL mai presus de metafizicul spiritual HAINA de SFÂNTUL DUH o vom primi doar după ce vom avea în deplinătate «Haina HRISTICĂ», care va fi în Eshatologic (Lumea VIITOARE) Adevăratul SFÂNT DUH este Cel care «Creşte TRUPUL HRISTIC în Lume», nu cel ce face pretinsa «spiritualizare» a lumii SFÂNTUL DUH nu se Arată la CHIP, ca să nu înlocuiască CHIPUL Lui HRISTOS, doar în VIITOR fiind şi descoperirea de CHIP de DUH SFÂNT ” 62 G Bunge, op cit , p 117 127 Ce înseamnă din punct de vedere iconic reprezentarea unei „scheme relaţionale” a „cincizecimii ioaneice” de care aminteşte G Bunge? Cât este simbolism (iconic) şi cât este iconi- citate în Troiţa Cuviosului Rubliov? Dacă acceptăm că Andrei Rubliov a urmărit reprezentarea Treimii iconomice „întrupând” în reprezentare sa chipul dogmatic al relaţiei de la Tatăl prin Fiul în şi iarăşi în Duhul prin Fiul la Tatăl investind dinamica acestei formulări teologice Duhul Sfânt - iconomice în reprezentarea particularităţilor Persoanelor şi sugerând o asemănare între schema acestei dinamici iconomice şi cea a mesajului încorporat de figurile reprezentate este evident că este o reprezentare care exprimă mai întâi de toate figurarea unui proces relaţional, a unei dinamici-dialogice care însă nu devoalează iconic actanţii De aici Troiţa lui Rubliov exprimă mai degrabă un anume chip dogmatic ce privilegiază relaţia supunând în reprezentarea sa figurile acestui conţinut relaţionar al chipului dogmatic dar eludând totuşi, totodată, în reprezentarea sa caracterul iconic al Chipurilor în sine Îngerii figuraţi în reprezentare sunt forme care cel mult pot simboliza prin atitudine, mimică, gestică, modul înveşmântării, culorile veşmintelor „proprietăţile personale” semnificante ce traduc în reprezentare un chip dogmatic de relaţionare iconică dar nu o asemănare , un raport izomorf cu însăşi Persoanele Sfintei Treimi Ne putem întreba cum se poate înţelege afirmaţia făcută de G Bunge cum că Troiţa lui Rubliov „a vrut să reprezinte tocmai această taină a harului Duhului Sfânt” cu susţinerea sa că „mijloacele de care s-a servit Rubliov pentru a vizualiza aceasta sunt mimica şi gestica celor trei 3 îngeri”?6 Nu este şi un risc în interpretarea ce sugerează reprezentarea harului prin mimica şi gestica celor trei îngeri? Astfel de asociere şi de reprezentare nu e ea mai degrabă simbolică decât iconică? Dacă cuviosul Rubliov a înţeles să vizualizeze în Troiţa sa „Cincizecimea ioaneică”, cum spune G Bunge, să înţelegem că face abstracţie de faptul că Fiul şi Cuvântul Întrupat, deci Iisus Hristos în mod real, a rostit aceste cuvinte de despărţire către ucenicii săi şi că revelaţia Sfintei Treimi o mărturiseşte şi o descoperă prin Chipul Omului, că nu se face referinţă în nici un moment în ea la vreun chip îngeresc Cum poate fi înţeleasă susţinerea lui Bunge că Troiţa lui Rubliov poate fi „citită” ca o „transpunere în icoană a cuvântărilor de despărţire ale lui Iisus din Evanghelia după Ioan” în absenţa sau/şi prin substituţia chiar a Subiectului real al acestor cuvântări, Fiul Lui Dumnezeu făcut şi Fiul Omului, cu o figură de înger? Care este tipul şi care este referentul în această reprezentare? Care este asemănarea pe care o reprezintă? Se „decupează” această cuvântare (evanghelică) de Cuvântător 4 (Iisus Hristos) când este evident raportul iconic între ele?6 „«Dacă deci Evanghelia, răsunând la urechile credincioşilor, e vrednică de atâta cinstire (căci de fapt credinţa noastră e din auzire), cele ce cad sub vedere şi ne înfăţişează prin simţul însuşi 63 G Bunge, op cit , p 157 64 „De altfel, cuvintele înseşi se cer după lucruri, sau în lipsa lor, după icoanele lucrurilor Căci cuvintele provoacă în minte închipuirea lucrurilor, ca dovadă că sunt în potenţă icoane ale lucrurilor Iar lucrurile sau icoanele lor obiective sunt o împlinire a cuvintelor Căci cuvintele duc mintea pe o cale ocolită la cunoaşterea lucrurilor, pe când icoanele o duc pe o cale directă ( ) Deci, icoana implică cuvântul, iar cuvântul implică icoana Dar cea din urmă e o imagine mai clară a lucrului Amândouă sunt deosebite de prototip ( ) Icoanele sunt cuvinte potenţiale şi cuvintele icoane potenţiale Cuvintele ce le rostim şi le auzim modelează în noi mai întâi icoanele lucrurilor, ca acestea să se ceară apoi a fi redate în chipuri Şi chipurile ce le vedem, ca şi toate lucrurile, au în ele nişte raţiuni, care comunicându-ni-se, se cer exprimate în cuvinte Cuvântul nostru e raţiunea lucrului, care deci şi ea e un cuvânt potenţial Şi raţiunea lucrului ne-o însuşim văzând lucrul Chipurile şi cuvintele reprezintă prelungirea eficacităţii lucrurilor, a prototipurilor asupra minţii umane sau modul în care mintea umană ia şi duce cu sine lucrurile reale, mai bine zis raţiunile lor Sunt «umbrele lucrurilor», cum zice Sf Teodor Studitul ( ) Numele şi chipul lui Iisus, faptul că putem reda şi păstra în cuvinte omeneşti faptele Lui şi în icoană chipul Lui, sunt urmarea chenozei Cuvântului, a coborârii Lui la nivelul nostru din milă şi iubire faţă de neputinţa noastră de a intra altfel în relaţie cu El Patriarhul Nichifor zice: «şi una este cauza cinstirii amândorura (a Evangheliei scrise şi a icoanei): chenoza lui Hristos» ” D Stăniloae, op cit , pp 134-140 128 aceeaşi învăţătură, sau o întrec prin rapiditatea învăţăturii (căci şi vederea e menită să procure încredere în Acela prin ceea ce arată), desigur nu va fi pusă în rândul al doilea Şi aşa va fi şi ea Evanghelie» ( ) Ba icoanele prevalează asupra cuvintelor scrise, «pentru că cele din urmă ne mişcă numai auzul, pe când cele dintâi atrag şi privirea; cele din urmă ne oferă repede cunoaşterea celor în cauză, dar cele dintâi şi mai repede, dat fiind că privirea e mai convingătoare decât auzul, încât ceea ce se aude e sub nivelul a ceea ce se vede Şi pe cele învăţate de noi din auz le fură cu vremea uitarea, şi le întrerupe, şi le întunecă, pe când cele ce sunt aduse în faţa privirii se întipăresc durabil în suflete şi se depozitează prin percepţiile celor sensibile în părţile afective 5 ( )» ”6 Vedem în cele expuse de Patriarhul Nichifor o însoţire între cuvânt şi imagine ce exprimă acelaşi conţinut evanghelic şi consemnarea posibilităţii, din pricina acestui conţinut comun, ca cele mărturisite prin cuvinte în Evanghelii să fie redate şi în imagini ce pot avea un efect mai direct şi mai de lungă durată Este de analizat această posibilă trecere a cuvântului în imagine Pornind de la faptul că amândouă sunt deosebite (dar nu separate) de prototip ne putem întreba dacă ele exprimă acelaşi tip de raport faţă de prototip? Care este raportul dintre Persoană şi cuvântarea sa vizavi de raportul dintre Persoană şi imaginea(chip) sa? Transpunerea în imagine a cuvântării unei persoane este totuna cu imaginea(chip) acelei persoane? Desigur transformarea în imagine a unei cuvântări poate prezerva un caracter iconic de un anumit grad exprimând o anume asemănare cu Cuvântătorul dar reprezentarea imaginii(chip) directe a Cuvântătorului exprimă o deplinătate a prezenţei nemediate a acestuia Nemediate în sensul în care putem vorbi de o mediere prin cuvântare a Cuvântătorului Putem conchide că aceste imagini-icoane ca transpuneri-reprezentări ale cuvintelor Cuvântătorului nu sunt totuna cu Imaginea-Icoana Cuvântătorului „Icoana este o asemănare a ipostasului ( ) Icoana nu e prototip, pentru că nu e una cu ipostasul ca stare de sine a fiinţei, ci numai redă ipostasul, ca stare de sine a fiinţei Dar aceasta înseamnă totodată o indicare a ipostasului ca deosebit de icoană ( ) Icoana reprezintă ipostasul, dar nu-l reproduce în firea lui, pentru că nu se poate pipăi 6 firea ipostasului în icoană ”6 Cum se poate înţelege trecerea acestei cuvântări („Cincizecimea ioaneică”) într-o reprezentare mai degrabă simbolică prin transpunerea imagistică formală a unor raporturi şi relaţii descrise şi desprinse din ea, prezenţa lui Hristos în imagine prin cuvintele sale? G Bunge recunoaşte că Icoana Sfintei Treimi este de alt gen decât o icoană a lui Hristos Acest alt gen însă este de urmărit dacă exprimă mai degrabă un caracter simbolic decât un caracter iconic propriu-zis Troiţa lui Rubliov pare că „întrupează” în reprezentarea sa relaţii iconice în forme simbolice , că dă expresie unui chip dogmatic ce conţine relaţii iconice , dar Chipurile iconice ce generează relaţiile iconice nu se regăsesc într-un raport izomorf cu formele (angelice) din reprezentarea sa De altfel, dacă Troiţa lui Rubliov e o reprezentare ce exprimă o anume continuitate, chiar şi relativă datorată transformă- rilor în timp, cu formele anterioare ce reprezentau Facerea 18, este, credem, evident că nu se poate desprinde definitiv de „cofragul” de caracter simbolic al pre-figurărilor întemeiate veterotestamentar chiar dacă în demersul său încearcă o „transfuzie” de caracter iconic care să subţieze pereţii acestui „cofrag” de caracter simbolic Pornind de la caracterul de simbolism iconic al Troiţei rublioviene este 7 firesc să ne întrebăm asupra tipurilor de raportare care i se cuvin 6 65 D Stăniloae, op cit , p 134 66 D Stăniloae, op cit , p 127 67 „Dând icoanei ceea ce se numeşte închinare relativă, ea coincide cu închinarea ce se adresează lui Hristos ca adorare Atitudinea în faţa icoanei este o misterioasă dualitate în unitate Aceasta pentru că pe de o parte credinciosul se adresează prototipului, pe de alta o face aceasta prin icoană În acest sens prototipul şi icoana sunt una în alta ( ) Prin icoană ne închinăm lui Hristos tot aşa cum I ne închinăm când nu privim la icoană; fie că ne gândim la Hristos în Sine, fie că-l vedem în icoană, închinarea ce i-o dăm este una În acest sens închinarea relativă dată icoanei coincide cu adorarea dată lui Hristos ” 129 G Bunge: „Scopul nostru nu e acela de a înmulţi ştiinţa dezvoltată în jurul icoanei lui Rubliov, ci înainte de toate de a deschide rugătorului credincios al timpului nostru un acces spre mesajul ei atemporal La sfârşitul ostenelilor noastre ar trebui aşadar să stea exact ceea ce, după mărturia biografului său, făcea Cuviosul Serghie din Radonej în faţa unei icoane a Sfintei Treimi: o rugăciune plină de Duhul , o adoraţie înţelegătoare a misterului neistovit al Preasfintei Treimi Aşa cum ni se relatează şi despre Cuviosul Andrei Rubliov, orice contemplare a icoanelor trebuie să conducă mereu 8 dincolo de reprezentare spre ceea ce este reprezentat în ele” 6 Cu certitudine nu putem urma „deschiderii” rugătorului spre o rugăciune pline de Duhul ca 9 adoraţie a Preasfintei Treimi mediată de o „reprezentare” a sa precum propune Bunge6 când această reprezentare este mai cu seamă un simbol iconic decât Icoană şi prin urmare raportul iconic propriu-zis de asemănare în sine între re-Prezentat şi re-prezentare nu este realizat De aceea, credem că unei astfel de reprezentări, ca simbol creştin special , ca simbol iconic , nu îi este proprie asocierea-adorarea deşi este vrednică de cinstire Ne vom opri aşadar necontenit la adorarea prin Icoana lui Hristos a Ipostasului Chipului Hristic, care deschide rugătorului Cincizecimea personală a primirii Duhului Sfânt prin El pentru ca înfiaţi fiind în El să vedem pe Tatăl Lui şi pe Tatăl nostru „Doamne, arată-ne nouă pe Tatăl şi ne este de ajuns Şi Iisus îi răspunde: Sunt cu voi de-atâta vreme, 0 Filipe, şi tu nu M-ai cunoscut? Cel ce M-a văzut pe Mine, a văzut pe Tatăl (Ioan, 14, 8-9) ”7 Klinkenberg şi semiotica iconilor vizuali 1 Există mai multe criterii de clasificare a semnelor 7 Jean-Marie Klinkenberg reţine un singur criteriu de clasificare, şi anume: raportul dintre diferitele elemente ale semnului Motivaţia sa este că cele mai frecvente clasificări se bazează pe acest criteriu şi că acest criteriu 68 G Bunge, op cit , p 21 69 K Jaspers deosebeşte o simbolică a semnificărilor şi o simbolică a contemplării, deosebire care se referă mai mult la două stări sufleteşti, două atitudini Simbolica semnificărilor poate exprima atât raporturi între lucrurile din lume, cât şi raporturi între lucruri şi transcendenţă; simbolica contemplării vizează exclusiv transcendenţa – iar simbolul cu care are de-a face aceasta din urmă este numit de Jaspers cifru Simbolica semnificărilor rezultă dintr-o comparaţie intelectuală între lucruri şi desparte semnificatul de semn; date fiind legăturile dintre elementele realităţii empirice, prin orice se poate semnifica orice Dar în cifru se contemplă numai transcendenţa şi fără a o despărţi de semn Prin cifru are loc o trăire a transcendenţei, nu o simplă cugetare a ei Vezi Dumitru Stăniloae, Simbolul ca anticipare , p 439 G Bunge pare că vede în Troiţa lui Rubliov un cifru în sens de acces direct la contemplarea transcendenţei ca lumină Noi credem că Troiţa rublioviană reclamă mai degrabă o simbolică cu semnificări iconice (ce trimit către o abordare şi o atitudine mai cu seamă gnoseologică decât ontologică; asimilează cuvinte evanghelice, transpunând în imagine cuvinte ale Cuvântului Întrupat) care exprimă într-o anume măsură conţinutul algoritmic, asociativ al unui chip dogmatic , deci nu este icoană în sensul propriu: Icoana este o asemănare, un model, o întipăritură a cuiva care arată în ea pe cel ce este înfăţişat în icoană (Ioan Damaschin) „Chipul face puntea între existenţa reală prototipică în esenţa ce-i este proprie, a celui reprezentat, şi între reprezentarea prototipului într-o materie străină În această privinţă icoana este deosebită de simbol, căci chipul simbolului e altul decât «chipul» celui simbolizat ” D Stăniloae, op cit , p 150 70 „(…) Nu trebuie adorată icoana lui Hristos, căci aceasta este cugetare idolatră, şi numai Sfintei Treimi I se acordă aceasta Şi că Hristos, cel ce e închinat în sfânta icoană, se adoră împreună cu Tatăl şi cu Duhul, iar icoanei trebuie să i ne închinăm cu închinare relativă ” (T Studitul) D Stăniloae, op cit , p 147 71 În Semnul , U Eco distinge nouă asemenea criterii: (1) în funcţie de sursa semnului, (2) după cum este vorba de semne naturale sau artificiale, (3) după gradul de specificitate semiotică, (4) după intenţia şi gradul de conştientizare a emiţătorului, (5) după canalul fizic şi aparatul receptor uman vizat, (6) după raportul dintre semnificant şi semnificat, (7) după posibilitatea de reproducere a semnificantului, (8) după tipul de legătură care se presupune că există între semn şi referentul lui, (9) după comportamentul pe care semnul îl induce destinatarului 130 ridică probleme teoretice interesante în lumea semioticii Clasificarea semnelor urmăreşte, pe de altă parte, o dublă perspectivă, a definirii semnului prin relaţia care se stabileşte între planul conţinutului şi planul expresiei , şi a schemei tetraedrice prin care sunt descrise componentele semnului: stimulul , semnificantul , semnificatul şi referentul Din punct de vedere al raportului dintre planul conţinutului şi planul expresiei , planuri pe care semiotica le descrie ca unităţi ce pot fi decupate, segmentate într-un plan dat, şi aceasta prin opoziţie constitutivă, se pune întrebarea dacă fiecărei unităţi decupate în planul expresiei îi corespunde, într-adevăr, o unitate din planul conţinutului, sau nu? Din acest punct de vedere, semnele pot avea două comportamente diferite: decupaje corespondente şi decupaje non-corespondente De decupaje corespondente, sau izomorfe, se vorbeşte în cazul semnelor indecompozabile Caracterul indecompozabil al acestor semne are consecinţă faptul că fiecărei unităţi decupate în planul expresiei îi corespunde o unitate în planul conţinutului În cazul semnelor decompozabile , analiza planului conţinutului şi cea a planului expresiei pot fi făcute independent, şi fiecare din aceste analize poate furniza unităţi care să nu-şi găsească termen corelativ în celălalt plan „A afirma că unităţile dintr-un plan nu au corespondent în celălalt plan nu înseamnă şi a spune că ceea ce se petrece într-un plan nu are repercursiuni asupra celuilalt plan! Ar însemna să negăm esenţa semnului: asocierea planului conţinutului cu cel al expresiei Şi ar însemna să lăsăm fără obiect procedura comutării Tot ceea ce vrem să spunem este că decupajele obţinute într-un plan nu se suprapun cu cele din celălalt plan: ele nu 2 sunt izomorfe (le-am putea deci califica drept heteromorfe ) ” 7 Pe de altă parte, relaţia între semnificant , semnificat şi referent poate fi de motivare sau de arbitrarietate Klinkenberg crede că riscul asupra neînţelegerii cuvântului motivat este scăzut, în timp ce, în cazul cuvântului arbitrar, spune că trebuie insistat de la început că acesta nu înseamnă că „depinde numai de voinţa” celui care îl foloseşte, şi cu atât mai puţin că este „fantezist” „În semnul arbitrar , forma semnificantului este independentă de cea a referentului: raportul dintre semn şi obiectul său a fost stabilit prin pură convenţie În semnul motivat , forma pe care o 3 ia semnificantul este determinată de cea a referentului ”7 Categoria motivării se subîmparte frecvent în două categorii: motivare prin contiguitate şi motivare prin asemănare Dacă vorbim de motivare prin contiguitate, spune Klinkenberg, este pentru că atât semnificantul cât şi referentul au fost fizic unul în prezenţa celuilalt la un moment dat, aceste semne fiind mărturia momentului în care s-a petrecut contactul În cazul motivării prin asemănare semnul trimite la obiect în virtutea unei asemănări, a faptului că anumite proprietăţi geometrice ale sale sunt aceleaşi cu proprietăţile geometrice corespondente ale obiectului desenat (fotografia şi harta geografică) „Frontiera dintre cele două tipuri de motivare este, totuşi, uneori vagă, şi se poate trece pe nesimţite de la un tip la altul Astfel, urma paşilor - semn motivat prin contiguitate - seamănă şi cu pantoful tocului: are aceeaşi formă şi aceeaşi mărime Invers, fotografia - care este prototipul semnului motivat prin asemănare - a necesitat, ca să se producă, un contact cu placa sensibilă şi obiectul fotografiat; este deci motivată prin contiguitate În concluzie, este uneori greu să atribui un semn precis uneia sau alteia din aceste categorii: un parfum de violete poate trimite la floarea un semn motivat prin contiguitate -, dar putem spune şi că mirosul din care a fost extras - 4 respectiv întreţine o relaţie de asemănare cu una din proprietăţile florii ” 7 72 Jean-Marie Klinkenberg, Iniţiere în semiotica generală , ed Institutul European, p 167 73 Op cit , p 168 74 Op cit , p 169 131 Aplicarea celor două dihotomii corespondent vs non-corespondent şi motivat vs arbitrar dă naştere 5 unei clasificări a semnelor în patru categorii: indici , simboluri , iconi şi semne în sens strict 7 „Aceste categorii, bine delimitate teoretic, nu mai sunt tot atât de nete în practică: dacă un semn este considerat când motivat prin asemănare , când prin contiguitate, acest lucru înseamnă că putem vedea în el când un indice , când un icon Pe de altă parte, anumiţi iconi pot juca rol de simboluri 6 Avem de a face aici cu modele teoretice, şi nu cu obiecte empirice ” 7 Indici sunt numite semnele motivate prin contiguitate obţinute în urma unor decupaje corespondente Ele sunt corespondente pentru că nu pot fi decupate Exemplu: fumul pentru foc, becul fierbinte, indicând că a fost aprins etc Iconi sunt numite semnele motivate prin asemănare obţinute în urma unor decupaje non-corespondente Acestea sunt deci semne motivate prin asemănare Ele sunt non- corespondente deoarece pot fi articulate Iconul nu este un concept valabil doar pentru semnele care tranzitează exclusiv canalul vizual, aşa cum s-ar putea înţelege din etimologia termenului Exemplu: o fotocopie, imaginea inversată în oglindă, planul arhitectural, o hartă geografică, o schemă electrică, macheta unui avion, amploarea unui gest de dispreţ pe măsura dispreţului resimţit, imitarea unui parfum de marcă, producerea artificială de zgomote la cinematograf, imitarea fluieratului păsărilor sau a altor sunete din natură Simboluri sunt numite semnele arbitrare create prin decupaje corespondente „Suportul unui simbol poate fi constituit din orice Iconul, de exemplu, când este lipsit de funcţia sa iconică, poate trimite la o fiinţă sau la o 7 abstracţie: balanţa pentru justiţie, crucea pentru Iisus Hristos ” 7 Semnele în sens strict sunt arbitrare şi non-corespondente Cea mai mare parte a semnelor lingvistice se înscriu în această categorie, chiar şi numerele de telefon, spune J M Klinkenberg Semn plastic/Semn iconic Transformări iconice Şi pentru Klinkenberg există semne iconice altele decât cele vizuale, semne motivate prin asemănare 8 care tranzitează prin alte canale decât vederea 7 Jean-Marie Klinkenberg operează o distincţie între semnul iconic şi semnul plastic, care mobilizează coduri care au la bază liniile, culorile şi texturile considerate în mod independent faţă de o anumită trimitere mimetică Klinkenberg arată că între referentul iconic şi semnificantul iconic este o relaţie care va fi numită transformare „Studierea transformărilor vizuale presupune buna cunoaştere a funcţionării percepţiei formelor, liniilor, volumelor, culorilor şi stăpânirea unor noţiuni precum 9 constrastul, luminanţa sau saturaţia ” 7 Klinkenberg enumeră în acest sens mai multe familii de transformări ce formează un sistem al transformărilor iconice : transformări geometrice, transformări analitice, transformări optice, transformări cinetice 75 Nici această clasificare şi nici terminologia folosită nu sunt unanime Unii specialişti optează pentru o clasificare cu numai trei termeni: indici, iconi, simboluri În acest din urmă caz, categoria «simboluri» conţine toate speciile de semne arbitrare 76 Jean-Marie Klinkenberg, Iniţiere în semiotica generală , ed Institutul European, p 169 77 Op cit , p 171 78 „Exemple de iconi auditivi: imitarea strigătelor păsărilor prin fluierături, bruitaje de cinema, onomatopee Iconi tactili: păpuşile gonflabile şi alte accesorii care se vând în sex shops, mănuşile utilizate în manipulările virtuale Iconi olfactivi: miresmele artificiale de cornuri calde sau de napolitane, mirosurile de piele nouă în maşinile de ocazie, parfumurile contrafăcute Iconi gustativi: arome sintetice de vanilie, de căpşune, de portocale ” Jean-Marie Klinkenberg, op cit , p 333 79 Jean-Marie Klinkenberg, Iniţiere în semiotica generală , ed Institutul European, p 348 132 Pentru el canalul nu este suficient pentru a defini un cod , astfel că anumite semne sunt indici (fumul anunţând focul, atunci când acesta e văzut şi nu simţit), altele simboluri (culorile propriu-zise), altele iconi, altele, în sfârşit, semne Pictura, ca şi cinematograful, sunt discursuri pluricodice şi, în cadrul acestor mesaje vizuale globale, se disting două entităţi teoretice distincte: semnul iconic şi semnul plastic Astfel, un tablou, sau o fotografie, sau chiar desenul cel mai simplu poate fi descris ca un eşantion pluricodic, şi chiar dacă se manifestă prin stimuli fizici care se suprapun perfect, semnificanţii celor două sisteme, iconic şi plastic , nu pot fi structuraţi în acelaşi fel Klinkenberg subliniază o primă diferenţă între ei în sensul că „semnificanţii iconici, tocmai pentru că aparţin sistemului iconic, sunt formaţi din unităţi discrete, ceea ce nu pare a fi cazul semnificanţilor plastici ( ) În terminologia lui Hjemslev, vom spune că cele două tipuri de iconic şi plastic - sunt făcute din aceeaşi materie, dar au substanţe diferite, pentru semnificant - 0 că formele lor sunt diferite ”8 Semne Plastice Klinkenberg aminteşte de semne plastice simbolice , o anumită formă care trimite la un semnificat (uscăciune la Buffet, colcăială la Pollock) sau o anumită culoare care trimite la un concept sau la un afect (sensul tragicului la Rothko, strălucirea la de Stael) şi de semne plastice cu valoare de indici , un contur dat, indice al rapidităţii gestului desenatorului (Georges Mathieu), o pastă groasă sugerând puterea fizică a autorului (Bram Bogart) Nu uită însă să precizeze că asemenea indici pot fi simulaţi Cei trei parametri, în funcţie de care poate fi descris semnul plastic global, culoarea , forma , textura sunt articulate în unităţi mai mici: formemele , texturemele , cromemele Formeme sunt poziţia, dimensiunea şi orientarea fiecare având semnificatele sale potenţiale „Când formele se asociază într-un enunţ plastic , semnificaţia întregului depinde de (a) raporturile pe care le au semnificatele formemelor prezente şi de (b) cele pe care le au semnificatele formelor ” Forma, însă, are ca întreg un sens care este mai mult decât suma componentelor sale Texturemele, unităţi nemanifestate, ţin de două categorii: natura elementelor şi legile de repetare Textura (moaratul, netedul, granulosul ) se poate defini ca repetarea unor microele- mente, fiind o proprietate a suprafeţei Cromemele sunt dominanta cromatică , luminanţa şi saturaţia Dominanţa cromatică este ceea ce de obicei, în mod eronat, spune Klinkenberg, numim culoare „Aceasta corespunde unui decupaj al spectrului continuu al lungimilor de undă în unităţi funcţionale cu contururi vagi ” Saturaţia este proporţia între două tipuri de lumină: lumină albă şi lumina corespunzând unei dominante cromatice date Luminanţa, cea de-a treia dimensiune a culorii corespunde cantităţii de energie luminoasă Variaţiilor acestor cromeme îi corespund variaţii 1 ale semnificatelor cromatice 8 „Sintagmatica culorilor este, şi ea, extrem de complexă Toposintaxa culorilor are la bază relaţii pe care estetica le-a explorat pe larg, dar adesea în termeni care nu aparţin semioticii: armonie şi contrast sunt asemenea exemple Aceste noţiuni ele însele nu sunt simple Se pot, de exemplu, distinge contraste de saturare, de luminanţă, sau chiar contraste care implică dominanta cromatică: contraste între complementare (din al căror amestec rezultă griul), 2 sau chiar contraste cald-rece etc ”8 80 Klinkenberg, op cit , p 335 81 Culorilor propriu-zise, produse complexe ale celor trei factori de dominanţă cromatică, de luminanţă şi de saturare, le corespund semnificate numeroase, variind în mod surprinzător, cum s-a văzut, în funcţie de contextele de apariţie şi în funcţie de culturi Op cit , p 337 82 Op cit , p 337 133 Semne Iconice Schema tetraedrică care implică stimulul , semnificantul , semnificatul şi referentul cu ajutorul căreia poate fi descris orice semn poate fi folosită şi în ceea ce priveşte semnul iconic , care poate fi, astfel, definit ca produsul unei relaţii cvadruple, ce destramă relaţia binară între un semnificant şi semnificat , ce nu a reuşit să depăşească problema motivării semnelor iconice, spune Klinkenberg Cele patru elemente ale semnului iconic sunt: stimulul , s emnificantul (diferit de semnificantul plastic), tipul şi referentul Relaţiile dintre elemente sunt la fel de importante ca elementele însele Acestea sunt transformările , conformitatea (analogia, concordanţa), recunoaşterea (identificarea) şi stabilizarea Pentru Klinkenberg este foarte importantă distincţia dintre referent , care este singular (este un token) şi posedă caracteristici spaţiale (în sensul larg, ceea ce include caracteristicile cromatice), şi tip, care este o clasă şi are caracteristici conceptuale Referentul este obiectul pe care îl ilustrează un semn vizual, înţeles nu ca o sumă neorganizată de stimuli, ci ca membru al unei clase, obiect pasibil de a fi raportat la un model „ Existenţa acestei clase de obiecte este validată de către model, deci de către 3 existenţa tipului ” 8Stimulul ca şi referentul sunt actualizări ale tipului Stimulul , ca suport material al semnului , se transformă în semnificant, când elementele care îl compun trimit la un tip 4 Relaţiile între stimul şi referent se numesc transformări8 „Semnificantul este un ansamblu modelizat de stimuli vizuali corespunzând unui tip stabil , ansamblu modelizat ce poate fi atins datorită stimulului Acest tip este identificat datorită unor 5 trăsături ale acestui semnificant şi poate fi asociat unui referent recunoscut ”8 Tipul poate fi descris de o serie de caracteristici conceptuale , nu are caractere propriu-zis spaţiale, este o reprezentare mentală, şi este constituit, după Klinkerberg, printr-un proces de integrare şi de stabilizare a unor experienţe anterioare, fie că aceste experienţe sunt trăite sau livreşti Funcţia iconică a stimulului este aceea de a garanta echivalenţa referentului şi a stimulului „O echivalenţă care este una de identitate transformată Referentul şi stimulul sunt într-o relaţie de co-tipie ” Klinkenberg susţine că nici unul din elementele semnului nu poate fi definit complet fără să se recurgă la celelalte două Transformări Relaţiile dintre cele patru elemente pot fi descrise, după Klinkenberg, din două perspec- tive: fie din punct de vedere genetic, sau diacronic (în procesul de formare a semnelor), fie din punct de vedere sincronic (în funcţionarea mesajului iconic, acesta putând fi emis sau primit) În planul sincronic prezintă patru relaţii: axa stimul-referent , axa referent-tip , axa tip-semnificant , axa semnificant-stimul Axa stimul-referent: transformările Există o legătură particulară între stimul şi referent în sensul că aceşti doi termeni sunt comensurabili şi fiecare poate fi descris în termeni spaţiali Relaţiile pe care se bazează această 83 Op cit , p 339 84 „În ciuda faptului că pisica desenată este foarte stilizată, că a fost desenată cu un creion grosolan, că nu respectă observaţiile făcute asupra referentului (în desenul meu, am lăsat deoparte rana de pe labă, nu am desenat prea bine urechile şi nici nu am ştiut prea bine cum să fac nuanţele de gri): ea este totuşi conformă anumitor trăsături ale ideii pe care mi-o fac despre pisică (are mustăţi, coadă etc ) Şi pot să explic cores- pondenţele existente între această mustaţă desenată şi cea a referentului, chiar dacă cele două nu au mare lucru în comun (pentru că una este făcută din fire de păr, cealaltă din praf de grafit) ”, ibidem 85 Op cit , p 340 134 comensurabilitate pot fi numite transformări Deşi în principiu relaţia de transformare este simetrică, totuşi în realitate ea nu este întru totul simetrică „Transformarea este de fapt un model care ilustrează asemănările şi diferenţele dintre trăsături (de formă, de culoare) care se observă între stimul şi referent: de exemplu o scară Elaborarea acestor modele este posibilă prin comensurabilitate ( ) Se poate numi transformare raportul între trei şi două dimensiuni, raportul de mărime între dimensiunea x şi dimensiunea x’, astfel încât x’ este mai mic decât x, raportul de culoare între fotografie şi referentul său: prima a conservat proprietăţile de luminanţă ale celui de-al doilea, nu şi 6 dominantele cromatice ”8 Klinkenberg spune că procesul transformărilor se aplică în principiu la infinit, dar ceea ce face să se evite ca unui referent, pipă, spre exemplu, să i se aplice o serie de transformări, în urma cărora s-ar ajunge la un stimul pe care unii l-ar identifica, spre exemplu, aparţinând semni- ficantului pisică este condiţia de co-tipie „Co-tipia este proprietatea pe care o au un stimul , pe de o parte, şi un referent , pe de alta, de a fi, ambele, în mod simultan, conforme aceluiaşi tip , stimulul întreţinând relaţia sa cu tipul prin intermediul semnificantului Această relaţie de co-tipie mobilizează deci relaţiile tip- semnificant-stimul , pe de o parte, şi tip-referent , pe de alta Această condiţie de co-tipie se enunţă în felul următor: trebuie ca obiectul transformat (referentul) şi obiectul care se transformă (stimulul) să fie, ambele, conforme aceluiaşi tip pentru a se putea spune că întreţin o relaţie de transformare, şi că această transformare garantează nivelul de redundanţă necesar Spus mai simplu, şi într-un mod mai colorat, tipul încadrează şi controlează operaţiile de 7 transformare ”8 „Emisia de semne iconice se poate defini ca producerea, prin canalul vizual, de echivalente vizuale ale referentului, datorită transformărilor aplicate în aşa fel încât rezultatul lor să fie conform modelului propus de către tipul corespunzând acestui referent (co-tipie) În ceea ce priveşte receptarea semnelor iconice, ea este identificarea unui stimul vizual ca decurgând dintr-un referent care să-i corespundă prin mijlocirea transformărilor adecvate, aceste elemente putând fi considerate ca fiind corespunzătoare pentru că stimulul şi referentul sunt ambele conforme unui tip care răspunde organizării particulare a caracteristicilor lor spaţiale ” Klinkenberg vorbeşte de patru familii de transformări ce formează un sistem al transformărilor iconice : (1) transformări geometrice , (2) transformări analitice (în sensul matematic al termenului), (3) transformări optice , (4) transformări cinetice (cinetice întrucât ele iau în consideraţie poziţiile respective ale emiţătorului şi ale spectatorului, pe de o parte, ale produsului elaborat, sau stimul, pe de altă parte, şi deplasările respective) 86 Op cit , p 341 „Dar să dăm deja exemplul unei serii de transformări Fie o fotografie de identitate alb-negru Se va observa că fotografia are două dimensiuni (în timp ce referentul are trei), că este alb-negru (în timp ce referentul prezintă culori), că formele din fotografie au dimensiuni mai reduse decât cele ale referentului…” „Transformările se pot adiţiona într-o manieră liberă şi complexă Astfel, se poate face unei persoane o fotografie color: deja s-au aplicat o serie de transformări cum ar fi trecerea de la trei la două dimensiuni, o reducere a formatului etc Dar se poate adăuga o transformare cromatică - fotografia este de acum alb-negru -, apoi încă o transformare complexă - şi contururile devin vagi -, şi aşa mai departe ” Op cit , p 346 87 Op cit , p 346 135 Transformările geometrice 88 Printre transformările geometrice sunt enumerate: proiecţiile , homotetiile , transformările topologice Homotetiile sunt transformările care modifică dimensiunile dar conservă unghiurile Foto- grafia de identitate cunoaşte un asemenea tip de reducere prin homotetie Proiecţiile Există diferite tehnici de proiecţii, sunt mai complexe decât homotetiile, unghiurile putând fi aici modificate Hărţile geografice, care cunosc deja homotetii, sunt şi ele obţinute prin proiecţie Fenomenul proiecţiei se găseşte în toate cazurile în care se trece de la un referent cu trei di- mensiuni la un stimul în două dimensiuni: desen, fotografie, plan de arhitectură, plan de montaj etc Transformările topologice prezervă caracteristici importante cum ar fi „închis” şi „deschis”, „în interior” sau „în exterior”, dar nu conservă dimensiunile şi nici orientările „Astfel, dintr-un care de obicei sunt opuse - sunt echivalente (de punct de vedere topologic, pătratul şi cercul - altfel, tentativele de transformare din unul în altul sunt numeroase în toate culturile, de la 9 mandala extrem-orientală până la operele lui Vassarely) ”8 Transformări analitice O transformare analitică curentă este considerată discretizarea, care permite trecerea de la continuu la o reprezentare în care unităţile sunt net separate unele de altele „Ea este cea care exprimă, de exemplu, echivalenţa între catedrala din Rouen pictată de Monet - cu binecunos- cutele sale contururi imprecise - şi desenul având ca punct de plecare acest tablou pentru a ilustra un prospect turistic sau o fotografie clară a aceleiaşi catedrale În primul caz, limita dintre cer şi monument este clară şi, dacă s-ar parcurge tabloul cu o privire de miop, nu s-ar şti de fapt când se trece de la unul la altul: reprezentarea este continuă Nu la fel stau lucrurile în cazul desenului sau al fotografiei clare: se ştie exact despre ce este vorba, şi reprezentarea atât a cerului 0 cât şi a monumentului este discretă ”9 Funcţiile derivate sunt un mod de reprezentare a discretizării Discretizarea oferă un model al relaţiei între un degrade şi o opoziţie între două suprafeţe net separate: ea concentrează toată informaţia enunţului în limitele figurilor; şi, 1 între aceste limite, ea lasă să subziste suprefeţe omogene conţinând o informaţie nulă 9 Filtrajele sunt transformări analitice care se raportează la proprietăţi ale luminii, mai exact asupra celor trei parametrii ai culorii: dominanţa cromatică , luminanţa şi saturaţia „Filtrajele sunt numite astfel pentru că ele nu conservă decât unul sau doi dintre cei trei parametrii ai culorii Ceilalţi parametrii sunt deci fie suprimaţi, fie neutralizaţi, adică fixaţi la o valoare dată Se poate astfel neutraliza parametrul dominanţei: se obţin toate tehnicile de monocromie (sanguină, sepia, diferite alte nuanţe ) Dacă neutralizăm parametrul saturării, 88 „Aceste transformări geometrice au totuşi un randament destul de precar: ele pot desigur să explice că formatul redus al unui icon în raport cu referentul nu împiedică recunoaşterea tipului său sau - dar este deja puţin mai complicat - să justifice producerea iconilor bidimensionali pentru referenţi tridimensionali Transformările geometrice nu sunt însă utile în explicarea producerii iconilor monocromi , a restrângerilor de câmp de claritate, a jocului asupra contrastelor sau echivalenţelor între pictură şi fotografie, fotografie şi crochiu de arhitectură, crochiu şi plan ” Op cit , p 348 89 „Planul metroului din Londra, de exemplu, provine nu doar dintr-o proiecţie ( într-un asemenea plan, se neglijează schimbările de niveluri de profunzime), nu doar homotetii care determină reducţia, ci şi din transformări topologice Fiecare traseu între două staţii, oricât de accidentat ar fi, este figurat aici printr-un simplu segment de dreaptă, aceste segmente neavând pe plan decât câteva orientări posibile (orizontală, verti- cală, diagonală): nu s-a conservat din referent decât trăsătura de legătură; staţiile ele însele sunt reprezentate printr-un cerc: nu s-a păstrat din acestea decât caracterul închis ” Op cit , p 350 90 Op cit , p 351 91 „Este exemplul desenului în creion, al cărui stil «linie clară» pe banda desenată facilitează lectura Între linii este de fapt vid: toată informaţia este concentrată în zonele delimitând suprafeţele ” Op cit , p 352 136 blocându-l şi pe el asupra unei valori date, se obţin tente de culoare uniforme, ca în banda desenată „linie clară” (toate zonele pulovărului lui Tintin au aceeaşi saturaţie de albastru) Dacă 2 neutralizăm parametrii dominanţei şi pe cei ai saturării: se obţine alb-negrul ”9 Transformări optice Transformările optice sunt operaţii care afectează caracteristicele optice ale imaginii Sunt transformări care acţionează asupra contrastelor, ce pot fi accentuate sau atenuate, asupra clarităţii şi adâncimii câmpului Atât în fotografie cât şi în pictură, se poate decide să se prezinte toate planurile cu aceeaşi claritate sau, dimpotrivă, primul plan şi planul secundar pot să fie imprecise Transformări cinetice Transformarea cinetică este legată de poziţia şi unghiul de viziune, punct fix, deplasare longitudinală, deplasare laterală, sau viziune rotativă al instanţei receptoare „În tabloul lui Holbein Ambasadorii , obiectul inform care se distinge din faţă devine un cap de mort dacă ne deplasăm lateral şi ajungem la un punct de vedere care formează un unghi foarte ascuţit cu planul tabloului 3 Pentru a citi toate elementele unui astfel de enunţ trebuie deci să ne deplasăm ”9 Transformare, stil şi valoare Klinkenberg abordează, luând în considerare transformările , noţiunea de stil în ceea ce priveşte enunţul iconic El prezintă o schemă în care iconul este în poziţie mediatoare între referent şi producător „Căci, prin transformare, iconul reţine ceva în acelaşi timp din subiect şi din obiect Când pretinde că pictează un peisaj, un pictor se autoprezintă în aceeaşi măsură Iar 4 transformările trimit deopotrivă la el însuşi şi la referent ”9 Toate alegerile operate în timpul transformărilor au în mod evident o semnificaţie, care este de ordinul conotaţiei Semnificaţia alegerilor, spune Klinkenberg, poate fi estetică, etnologică, chiar pragmatică şi ideologică Când transformările se prezintă în grupuri stabile, ele constituie un stil contribuind la particularizarea enunţului printre celelalte Orice emiţător de semn iconic se singularizează prin apelul la un anumit ansamblu de transformări privilegiate 5 „Deci, în cursul transformării se individualizează enunţul şi se elaborează conotaţiile ”9 92 Op cit , p 352 93 Op cit , p 354 „A privi un Monet sau un Seurat de aproape permite desigur o lectură satisfăcătoare pentru un amator de artă abstractă Dar nu este ideal pentru un amator de impresionism: pentru a integra ansamblul petelor luminoase sau al punctelor într-un spectacol iconic, privitorul trebuie să ia o anumită distanţă Aceeaşi remarcă pentru celebrele compoziţii a lui Arcimboldo: dacă eşti prea aproape, se disting doar legume sau fructe, şi nu o figură compusă cu aceste vegetale; dar de foarte departe, nu s-ar vedea fără îndoială decât figura, şi nu detaliile din care este făcută Or, reuşita enunţului depinde de coexistenţa celor două lecturi posibile: o figură umană, dar o figură alcătuită din fructe sau din flori ” Op cit , p 353 94 „Într-un stimul iconic, găsim două sub-ansambluri de trăsături Pe de o parte, subansamblul (a) trăsăturilor care sunt oferite de însuşi referentul şi, pe de altă parte, subansamblul (b) celor care nu provin de la el Acest subansamblu (b) nu poate fi niciodată vid: prin definiţie, un semn este altceva decât obiectul la care el trimite, astfel încât este necesar, într-un icon, ca trăsăturile să arate că stimulul nu este referentul Dar de unde provin trăsăturile subansamblului (b)? Prin definiţie, ele nu pot proveni de la referent Astfel, ele nu pot proveni decât de la instanţa care produce imaginea (această instanţă putând fi o maşină sau o fiinţă umană) ” Op cit , p 354 95 „Căci transformările operate pornind de la acelaşi referent pot să ducă la stimuli care variază profund Pornind de la o aceeaşi pisică se va putea ajunge la un desen foarte stilizat, sau hiperrealist, sau romantic, sau psihedelic etc ” Op cit , p 354 137 Sistemul transformărilor iconice, după J M Klinkenberg Geometrice Analitice Optice Cinetice operaţii Adjoncţii(+) - accentuări de - homotetii - filltraje pozitive - pozitive contraste - nediferenţieri Familii dilatări de adâncime continuizări - detransformări- - lărgiri ale câmpului de claritate Suprimare (-) - homotetii - filtraje negative - atenuări de contraste - negative - diferenţieri - contrageri de - discretizări adâncime - restrângeri ale câmpului de claritate Substituţie (+ -) - proiecţii -filtraje substitutive - deplasări ale - - transformări contrastului topologice Permutare (-) - translaţii - integrări - rotaţii - anamorfoze - deplasări - congruenţe Motivaţia Deşi numeroşi teoreticieni au eliminat această noţiune, dezbaterea asupra conceptului de motivare a fost animată de personalităţi de prim-plan ca Peirce, Morris, Eco etc Klinkenberg spune că prin motivare se înţeleg în mod frecvent două relaţii diferite , diferenţă care nu era evidentă atunci când semnul iconic era abordat din perspectiva unei structuri binare Aceste două relaţii sunt: (a) identitatea parţială a stimulului cu referentul (identitate descrisă datorită transfor- 6 mărilor) şi (b) conformitatea cu caracterele tipului 9 Distingerea axei stimul-referent de parcursul stimul-semnificant-tip este permisă, susţine Klinkenberg, de noţiunea de tip În acest sens el formulează relaţia de motivare : (a) raportat la referent, un stimul poate fi numit motivat atunci când i se pot aplica transformări permiţând restituirea structurii referentului; (b) raportat la semnificant, un stimul poate fi numit motivat când el este conform acestui semnificant, a cărui recunoaştere o permite 96 „Pentru că nu s-a putut distinge între aceste două axe, s-a putut afirma că semnul iconic nu prezintă nici un element material comun cu lucrurile şi că motivaţia nu este nimic altceva decât o iluzie referenţială: este (parţial) adevărat pentru cea de-a doua axă (b), dar se simplifică în mod abuziv pentru prima (a) ” Op cit , p 357 138 „Aceste două modalităţi ale motivării nu sunt independente Prima care ţine de transformare - - este subordonată celei de-a doua, bazată pe conformitate Căci, pentru a putea vorbi de motivare pe prima axă, este necesar ca transformările să fie aplicate în aşa fel încât obiectul transformat şi obiectul care transformă să apară ca fiind conforme aceluiaşi tip ( ) Regula de co-tipie impune conservarea pentru stimul a unei structuri, în aşa fel încât aceasta să poată fi în continuare identificată ca actualizare a tipului al cărui referent este tot o actualizare ”97 Concluzia lui Klinkenberg este că motivarea nu funcţionează decât în cadrul unei relaţii de co-tipie, care este, după el, culturală şi deci arbitrară „În cazul iconului , ca şi în cazul 8 celorlalte semne, arbitraritatea este, deci, cea care domină ”9 Articulaţie şi sintaxă Semnele iconice prezintă, după Klinkenberg, o dublă articulaţie, a unităţilor semnificative şi a unităţilor distinctive În planul unităţilor semnificative există trei tipuri de relaţii: subordonarea , superordonarea şi coordonarea ; se adaugă o a patra, uşor diferită, preordonarea Preordonarea reprezintă un tip de relaţie în care semnele iconice sunt organizate în aşa fel încât unul dintre ele are sens datorită precedentului Determinările sunt relaţiile pe care stimulul le întreţine cu alte unităţi pentru a pune în evidenţă nivelul de redundanţă Determinările sunt relaţii dialectice în sensul că orice unitate este identificată ca atare datorită celor învecinate fără să existe o ordine de identificare impusă 9 Determinarea poate fi internă sau externă 9 „Acest lucru este evident datorită caracterului spaţial al sintaxei iconice şi percepţiei simultane pe care aceasta din urmă o permite Astfel, în desenul foarte schematic al omuleţului din jocul spânzurătorii, corpul este identificat drept corp datorită capului, dar, simultan , capul este identificat datorită corpului Aceste trei relaţii pot deci acţiona în mod izolat sau simultan Capul poate fi identificat în acelaşi timp pentru că el se află deasupra unui corp (subordonare) şi pentru că el prezintă subunităţile ochi şi nas (superordonare) Prezenţa simultană a acestor trei relaţii pune în evidenţă nivelul de redundanţă şi confirmă, deci, izotopia în 00 care se înscriu diferitele unităţi ”1 Klinkenberg demonstrează că există în cazul iconului vizual o sintaxă, şi, în mod diferit de ceea ce unii lingvişti consideră trăsătura „succesivitate” capitală în sintaxa limbii, cronosintaxe sau sintaxe lineare, acesta consideră că există şi toposintaxe sau sintaxe tabulare Cronosintaxa 97 Op cit , p 357 98 Op cit , p 358 99 „Să pornim de la exemplul unui cap, reprezentat printr-un simplu cerc În sine, acest cerc poate trimite la tipuri multiple Ar putea trimite la soare, la o minge de fotbal, la o monedă, şi tot atât de bine la cap… (…) Cercul poate apărea în partea de sus a ceea ce, pe de altă parte, poate fi identificat drept semnificantul corespunzător unui «cap», datorită relaţiei de subordonare pe care o întreţine cu acest corp omenesc Vom spune că, aşadar, corp omenesc este un supratip în raport cu tipul cap, cap fiind, bineînţeles, subtip în raport cu corp omenesc Este vorba aici de determinare externă : statutul de cap pe care îl are cercul este determinat de elementele lui exterioare El poate să nu cunoască această subordonare Dar atunci, pentru a fi identificat drept «cap», va trebui ca cercul să domine ierarhic alte unităţi care ar putea fi identificate drept «ochi», «nas», «gură» etc Identificarea va avea loc aici datorită supraordonării În acest caz «capul» joacă rolul de supratip în raport cu «ochi», «nas», «gură» În acest caz, este vorba de determinare internă ” 100 „Acest lucru se datorează faptului că aceste relaţii introduc redundanţa în enunţ Jocul simultan al corpului şi al capului ridică nivelul de redundanţă astfel încât se poate identifica tipul «corp» (înzestrat cu un cap) În mod izolat, semnificanţii corp şi cap nu ar duce poate la nici o identificare ” Op cit , p 360 139 lingvistică e considerată o sintaxă cu mărci explicite în timp ce toposintaxa semnului iconic vizual este o sintaxă cu mărci implicite, şi dispune de proceduri care ar fi greu de găsit în sintaxa lingvistică: simetrii spaţiale, proximităţi, contraste etc Articulaţia şi sintaxa trebuie să fie tratate în mod unitar, aici mai mult ca oricând, spune Klinkenberg Deşi este greu de găsit un echivalent al monemului şi al frazei, al frazei şi al textului în semiotica iconică , unităţile identificate sunt de aceeaşi natură, trecându-se în mod continuu de la unităţile mici la ansambluri foarte vaste, distingându-se niveluri, dar nu în mod fundamental Există astfel o ierarhie suplă între unităţile iconice, dar cea ce dă greutate unor unităţi în raport cu altele în codurile noastre este enciclopedia , ce determină jocul relaţiilor datorită unor reguli pragmatice, afirmă Klinkenberg Unitatea iconică poate fi descompusă atât în unităţi semnificative cât şi în unităţi distinc- tive „Pot descrie un icon de pisică descompunându-l în «urechi», «corp» etc , dar pot de ase- menea să spun că el este construit din două triunghiuri negre , un trunchi de con etc , toate trăsăturile 01 concurând la identificarea tipului Vom numi determinanţi aceste trăsături distinctive ”1 Ceea ce diferenţiază, după Klinkenberg, sistemul lingvistic de sistemul iconic este că, în acesta din urmă, unităţile distinctive nu succed unităţilor semnificative când se ajunge la limita acestora, ci cele două decupaje se aplică simultan „Aş putea să mobilizez în mod simultan subtipul «urechi» şi 02 determinantul triunghiuri negre , sau chiar să optez pentru un mod sau altul de descriere ”1 Iconul ca fapt vizual Când este icon un fapt vizual? Ce provoacă, având în vedere o serie de stimuli vizuali, procesul de asociere la aceşti stimuli a unui semnificant, a unui referent şi a unii tip, ceea ce îl instituie ca semn? - întreabă Klinkenberg „Iconul nu este un lucru în sine: este un statut semiotic Şi un statut care este conferit unui obiect printr-un uzaj dat Există într-adevăr în anumite comunicări o indicaţie de iconicitate , absentă în altele ( ) Iconul nu-şi are în mod frecvent 03 statutul său decât datorită unui mediu pluricodic ”1 Orice obiect al lumii poate deveni semn şi ceea ce este considerat în general drept semn poate deveni obiect al lumii, astfel, regulile de transformare amintite, susţine Klinkenberg, ilustrează atât relaţiile care se instituie între stimulii a doi iconi, cât şi relaţiile care se stabilesc între referent şi stimul „Dacă fotografia aeriană este obţinută prin transformarea teritoriului, harta militară care rezultă este, şi ea, obţinuă prin transformare; se face o fotocopie a acestei hărţi, transformând-o deci, şi aşa mai departe Vom găsi fără dificultate alte exemple: fotografia şi schema, pictura şi reproducerea sa etc Să conchidem: nu transformarea ca atare face dintr-un 04 obiect referent sau stimul ”1 Semioticianul Universităţii din Liège arată că semnul iconic este un tip de semn, care poate fi înţeles ca punct de vedere pentru alte semne, şi vorbeşte de utilizarea simbolică a iconilor Spre exemplu, un desen ce reprezintă o balanţă este un icon , dar ideea poate trimite la justiţie, astfel ca balanţa a devenit o balanţă , adică un simbol 101 Op cit , p 362 102 Ibidem 103 Idem, p 363 „În numeroase cazuri, indicaţia este clară, pentru că este explicitată de un cod social Această explicitare rezidă de exemplu în cadrul obiectului, în sensul foarte larg al termenului Acest cadru este întotdeauna de ordinul indicelui, în aşa fel încât iconul nu-şi are în mod frecvent statutul său decât datorită unui mediu pluricodic “ 104 Op cit , p 363 140 Retorica semnelor iconice „În mesaje iconice, se vor putea identifica secvenţe de operaţii retorice (identificarea unei izotopii, reperajul unei alotopii, producerea unui grad conceput 1 şi conceput 2), triade de niveluri (purtător, formator şi revelator) şi relaţii perceput-conceput descriptibile ca figuri ” Pentru a descrie o figură iconică este nevoie, prin urmare, de o serie de concepte: izotopie şi alotopie, grad conceput şi grad perceput, interacţiune între perceput şi conceput, nivelurile purtător, formator şi revelator, subtip şi determinant, cărora li se adaugă şi perechile in absentia vs in praesentia şi conjuncţie vs disjuncţie Opoziţia in absentia vs in praesentia , permite caracte- rizarea raportului între perceput şi conceput va trebui deci completată cu o altă opoziţie, conjuncţie vs disjuncţie , astfel că se va vorbi de conjuncţie dacă cele două grade pot fi localizate într-un acelaşi loc al enunţului, în caz contrar, vorbindu-se de disjuncţie Un exemplu O reclamă celebră „Chat Noir” (pisica neagră) propune spectatorului o analogie între o pisică şi o cafetieră: acest lucru nu a fost posibil decât pentru că o pisică aşezată 05 stilizat prezenta, sub pensula creatorului de afişe Lucian Key, aceleaşi forme ca şi recipientul 1 În modul in praesentia conjunct, cele două entităţi ocupă acelaşi loc în enunţ, dar se manifestă în mod explicit, cel puţin în parte, cazul „pisicii-cafetieră” Această figură este numită interpenetrare În modul in presaentia disjunct, cele două entităţi se manifestă ambele, dar ocupă locuri diferite în enunţ, figură numită cuplaj De exemplu, într-o gravură celebră, Hokusai juxtapune muntele Fuji şi un val mare, dându-le datorită unei alegeri judicioase de transformări, aceeaşi structură triun- ghiulară, aceeaşi coloraţie şi aceeaşi dimensiune Astfel, spectatorul are toate motivele să stabi- lească o relaţie între cele două entităţi: Fuji, val imobil? Valul, munte în mişcare? În modul in absentia conjunct, cele două entităţi ocupă acelaşi loc în enunţ, dar acest lucru se întâmplă prin substituţia completă a uneia prin cealaltă, în cazul în care există un conflict între determinări externe şi determinări interne Această figură este numită trop iconic În modul in absentia disjunct, o singură entitate se manifestă, cealaltă fiind exterioară enun- ţului, şi se porneşte de la forma corespunzând tipului manifestat pentru a proiecta un tip absent, dar indexându-se într-o izotopie provenind din context Aceste figuri vor fi numite tropi proiectaţi Concluzia lui Klinkenberg este că figurile iconice nu se distribuie în acelaşi mod ca figurile 06 lingvistice 1 Sistemul transformărilor iconice propus de J M Klinkenberg ni se pare că poate fi o posi- bilitate metodologică de abordare, pentru o analiză vizual iconică, a reprezentării iconografice a chipului unui sfânt, în perioade, zone şi perspective, şcoli sau autori, diferite Ar fi interesantă, 105 „Am avut grijă să precizăm că unitatea iconică poate fi descompusă în unităţi semnificative şi în unităţi distinctive şi că identificarea tipului putea fi făcută pe baza acestora din urmă, determinanţii Aş putea descrie un icon de pisică descompunând-o în subtipuri (corp etc ), dar şi în determinanţi Dar pe plan fenomenologic, aceşti determinanţi pot trimite la «pisică» ca şi la «cafetieră»: acelaşi trunchi de con corespunde aici corpului pisicii şi corpului cafetierei Acest fenomen de raport între forme nu se regăseşte în mod evident în metafora lingvistică ”, op cit , p 377 106 „Dacă ar trebui să apropiem interpenetrările unei figuri lingvistice, ar trebui să ne gândim mai degrabă la cuvîntul-valiză (…) În interpenetrarea iconică, efectul este în mod necesar de analogie Dacă ar trebui apropiat cuplajul de o figură lingvistică ar fi vorba bineînţeles de o comparaţie Dar comparaţia lingvistică poate să se folosească de morfeme specializate («ca» - de exemplu), care nu există în icon: cuplajul iconic funcţionează datorită unor mecanisme foarte diferite, bazate pe caracterul simultan al percepţiei vizuale Dacă ar trebui să apropiem tropul proiectat de un fenomen lingvistic, am putea să ne gândim la subînţeles Dar tropii proiectaţi se bazează întotdeauna pe forme spaţiale comune între perceput şi conceput: nici o exigenţă de acest gen în relaţia dintre sensul propus şi cel subînţeles ”, op cit , p 380 141 de asemenea, prezentarea unui studiu cu conotaţii aplicative ale acestui sistem al transformărilor 07 iconice , având ca referent o reprezentare iconografică 1 Georgios Kordis, consemnează, dintr-un unghi de vedere personalizat, principiile compoziţionale ce constituie un cadru, o descriere, ce defineşte modul bizantin de a picta În ce măsură aceste principii compoziţionale, odată concre- tizate, pot fi lecturate şi din perspectiva semioticii iconilor vizuali a lui J M Klinkenberg? Aceste principii compoziţionale concretizate prezintă caracteristici ale semnelor plastice sau ale semnelor iconice , înţelese după modelul propus de J M Klinkenberg? Iconicitatea are în primul rând un fundament teologic, transcendent, supranatural, apoi şi un caracter creatural, antropologic, imanent, natural (ca urmare a actului divin creator, dar deplin revelat, plinit, luminat prin Taina Întrupării) şi, ulterior, unul artificial ce reflectă actul re-producător al făpturii Chipurile iconice sunt cele care fac posibile relaţiile iconice Nu trebuiesc confundate formele iconice cu raporturile iconice Cu alte cuvinte putem vorbi, diferit de ceea ce susţine J M Klinkenberg, de icon şi ca un „în sine” În ceea ce priveşte semnele iconice este firească distincţia între emisia de semne iconice şi receptarea de semne iconice, între conceperea şi percepţia acestora Experierea tainei adânci a iconicitaţii poate fertiliza conceperea şi perceperea acestora De reţinut, faţă de transformările iconice amintite de Klinkenberg, faptul existenţei unor transformări privilegiate şi prezenţa inevitabilă, implicită sau explicită, în stimulul iconic al unor trăsături ale instanţei care produce imaginea În acest sens, este relevantă importanţa motivării semnelor iconice şi, mai ales, faptul că transformările ca relaţii între referent şi stimul trebuiesc să fie subordonate relaţiei de conformitate cu caracterele tipului Tipul, pe de altă parte, credem că nu trebuie să fie restrâns la o înţelegere abstractă «de clasă cu caracteristici conceptuale» sau de «reprezentare mentală» Antropologic creştin, chipul iconic este mai adânc decât faţa şi bineînţeles decât «masca psihologică» Tipul, în sensul iconic creştin trebuie să exprime chipul iconic Un astfel de chip iconic poate fi văzut reverberând în limbajul iconic scris al remarcabilului mistic Ghelasie Gheorghe Neofit 107 Reprezentarea Chipului unui sfânt, spre exemplu Cuviosul Grigore Decapolitul, trăitor în vremea iconoclastă, reprezentări din diferite perioade de timp şi zone geografice, exprimând, în acest sens, caracteristici stilistice a unor curente sau şcoli de iconari din epocile şi arealele asociate lor Având ca referent reprezentări iconografice, ale imaginii Chipului cuviosului Grigore se poate încerca o exemplificare a transformărilor iconice urmând într-o bună măsură încadrarea şi clasificarea făcută acestor transformări de către J M Klinkenberg 142 umânări Zilele viitorului nostru ne stau înainte ca un şir de lumânărele aprinse, mici lumânări de aur, calde şi vii Zilele ce s-au dus rămân înapoia noastră – un fir îndoliat de lumânări stinse; cele mai apropiate încă mai fumegă, lumânări reci, topite şi încovoiate Nu vreau să mă uit la ele; forma lor mă întristează, şi mă mâhneşte aducându-mi aminte de lumina lor dintâi Mă uit înainte, la lumânările mele aprinse Nu vreau să mă-ntorc, ca să nu văd şi să mă cutremur de iuţimea cu care se lungeşte firul cel negru, de rapida multiplicare a lumânărilor stinse Konstantínos P Kaváfis (trad de Florin Caragiu) 143 144 ilosoful în exil Filosof şi sociolog, format sub pecetea indelebilă a dascălilor bucureşteni Nae Ionescu şi Dimitrie Gusti, apoi sub aceea a lui Heidegger, pe care l-a audiat vreme de câteva semestre la Freiburg (1932-1933), şi, nu mai puţin important, sub aceea a dascălilor de sociologie şi etnologie, Werner Sombart şi R Thurnwald, precum şi de filologie romanică, Ernst Gamillscheg, audiaţi la Universitatea din Berlin (1937-1940), Dumitru Cristian Amzăr (1906- 1999) avea toate datele să devină unul dintre marii gânditori ai României postbelice Însă, şi în cazul lui, Istoria a vrut altfel Surprins în Germania în momentul schimbărilor politice de la 23 august, ca ataşat de presă la Legaţia Română din Berlin, nu se mai întoarce niciodată în ţară Alege Exilul, în care n-a văzut altceva decât o iniţiere – şi chiar o ispăşire – necesară regăsirii Ţării celei adevărate În condiţiile de viaţă extrem de dure după război, în care trebuia să-şi întreţină familia, va fi de toate: lector de limba română, gazetar, iniţiator de instituţii şi proiecte pentru lumea exilului, colaborator la mari publicaţii germane, conferenţiar, şeful unei publicaţii, editor de carte, polemist, apologet creştin, secretar al Consiliului eparhial al Eparhiei Ortodoxe Române pentru Europa Centrală şi altele; până când, în ultima parte a vieţii, se stabileşte la Wiesbaden, unde va preda cursuri de filosofie la Elly-Heuss-Schule, Abendgymnasium şi Volkshochschule Deşi toate aceste preocupări nu i-au îngăduit să facă filosofie în chip sistematic, a rămas filosof până şi în articolele de gazetă, ilustrând aproape toate laturile cunoaşterii, de la fundamentele filosofiei şi logică la istoria filosofiei; de la ontologie la filosofia culturii şi la filosofia istoriei; de la sociologie la etnologie şi lingvistică; de la filosofia religiei la teologie, dogmatică şi drept bisericesc Dacă la acestea adăugăm calitatea de memorialist, aşa cum este ilustrată de recent apărutul Jurnal berlinez , document de primă importanţă pentru înţelegerea devenirii spiritului românesc în secolul XX, pe aceea de epistolier, puţin cunoscut specialiştilor din ţară, dar şi pe aceea de apologet creştin şi nu în ultimul rând trăitor şi preamăritor al credinţei moşilor şi strămoşilor săi, avem creionat, în linii mari, chipul spiritual al uneia dintre cele mai interesante figuri ale exilului nostru postbelic Savant poliglot, exprimându-se cu egală uşurinţă în română, germană, franceză, italiană, Amzăr nu-şi ignoră vocaţia filosofică, chiar dacă nu s-a ocupat în mod exclusiv de filosofie Pe lângă articole politice, îl regăsim în publicaţiile exilului cu studii religioase şi de filosofia culturii De pildă, în 1952 publică în „Idea“, de la Roma, Un’elegia romena sulla decadenza di Roma ; în acelaşi an începe să publice în „Solia“ – Foaie de zidire sufletească a Episcopiei Ortodoxe Române din America, o serie de studii teologice, deţinând ceva mai târziu o rubrică săptămânală; aflăm astfel în Amzăr acelaşi apărător neclintit al valorilor ortodoxiei ca şi Nae Ionescu Câteva titluri: Mic catehism al românului ortodox (1952), Convertiri şi convertiţi (1953), Catolicismul şi „ortodoxia occidentală“, 145 Teologia colindelor (1953), Tratative ecumenice sau politice (1957) În „Buletinul Bibliotecii Române“ publică Testamentul lui Ion Bianu, Elegia romană O poezie necunoscută de la 1848 şi Românii în enciclopediile lumii (1953) În limba germană, cu pseudonimul Christian Allion, publică, în „Deutsche Tagepost“: Reform der Reformation; Um der Primat des papistes (1953), iar în „Zeitschrift für Geopolitik“, Europas Völker gegenüber Frankreich und Deutschland (1954); articole religioase publică, cu pseudonimul Ion Ionescu-Braduri, şi în „Stindardul“, unde deţine din 1957 Pagina lucrătorului creştin În martie 1954, Amzăr scoate cea de-a doua revistă proprie, „Frăţia Ortodoxă“ – Organ de acţiune pentru Ortodoxie şi Românism, ce apare ca supliment european al „Soliei“, cu scopul menţinerii conştiinţei religioase a refugiaţilor Recunoscut de lumea culturală germană drept o figură enciclopedică, în 1955 i se încre- dinţează, de către o mare editură din Hamburg, revizuirea articolului privitor la România din al său Landerlexicon ; în 1956 scrie, pentru Brockhaus-Enzyklopädie , articolul Rumänien, Staat und Recht, iar între 1969-1973 semnează mai multe articole pe teme româneşti în „Volkskunde Balkan“, Brockhaus-Enzyklopädie În aceşti ani colaborează şi la „Eastern Europe’s Monitor“, „Osteuropa“ (1956) şi „Südost Forschungen“ (1957) Fără să renunţe la colaborările în publicaţiile exilului, în 1953 se reîntoarce la ideea susţinerii doctoratului, pe care-l susţine la Universitatea „Joannis Gutenberg“ din Mainz, în 1958, iar în 1961 publică textul tezei, Der Walachische Fremdenroman Johann Friedrich Mayers Ein Beitrag zur Kenntnis des deutschen Rumänenbildes im 18 Kahrhundert ; la aceeaşi universitate a fost lector de limba română; de aici înainte va fi invitat să ţină conferinţe despre istoria bisericii, la Institutul de Istoria Bisericii Occidentale de pe lângă Universitatea din Mainz Recunoscuta sa competenţă în probleme de istoria şi filosofia religiei îi aduce colaborarea la prestigioase reviste, precum „Kyrios“, din Berlin, unde publică studii precum: Die Rumänische Orthodoxe Kirche und die Ökumenische Bewegung (1964), sau „Ostkirchliche Studien“, unde publică Partei, Staat und Kirche im heutingen Rumänien (1965) În ultima parte a vieţii se concentrează îndeosebi asupra filosofiei sistematice şi a carierei didactice Este desemnat să predea filosofia şi să susţină prelegeri publice de filosofie la trei dintre instituţiile urbei adoptive, Wiesbaden : Elly Heuss-Schule, Abendgymnasium şi Volkshochschule , ca Philosophie-Dozent Predă lecţii de istoria filosofiei, o serie de prelegeri despre Heidegger, filosofia, sociologia şi psihologia religiei; în 1975 avea un Religionskurse şi altul, Psychologie und Soziologie der Religion Două dintre studiile filosofice ale lui Amzăr îl recomandă drept figură de prim plan a filosofiei româneşti: Rânduiala şi capitolul privitor la Filosofia românească nemarxistă a secolului XX, care face parte din lucrarea Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuropa În 1969 înfăţişase la Congresul Societăţii Academice Române conferinţa Rânduiala, legea lăsată de Dumnezeu ; pe baza acestui text va redacta studiul fundamental Rânduiala la români , apărut în 1973, la Ivry, în colecţia „Perspective româneşti”, în volumul colectiv Rânduiala Având încă din prima tinereţe intuiţia adâncă a semnificaţiei acestui termen, urmată de tipărirea revistei cu acelaşi titlu, Amzăr meditează vreme de mai multe decenii asupra spiritului românesc, găsindu-i drept coordonată esenţială, rânduiala Vehiculând în chip suveran cunoştinţe de metafizică, epistemologie, filologie, etnografie, teologie, sociologie, drept antic şi modern, Amzăr propune, în descendenţa imediată a lui Nae Ionescu (dar şi – fericită coincidenţă – în acord cu ceea ce C Noica scria, în ţară, în aceşti ani), o tâlcuire a fiinţei româneşti din perspectiva acestui concept 146 Pentru Amzăr, rânduiala „e, cum ar spune Kant, ideea transcendentală a poporului român Aşa cum o trăieşte românul, rânduiala reprezintă o categorie a gândirii, după care lumea, pentru a putea fiinţa, trebuie să aibă o ordine, indiferent care Ceea ce afirmă rânduiala ca fiind absolut necesar nu e o anumită ordine, ci ordinea ca atare, ordinea pur şi simplu Ordinea concretă , dimpotrivă, ţine de contingenţă şi e, deci, de competenţa libertăţii umane Ea poate fi de un fel sau altul, după împrejurări Cu alte cuvinte, rânduiala este o idee lipsită de un conţinut precis; pentru a fi realizată în timp şi spaţiu, ea trebuie umplută cu o ordine concretă, de un anumit fel La rândul ei, ordinea concretă a fost şi rămâne de competenţa omului însuşi, fie ca interpretare în domeniul naturii, fie ca înfăptuire în cadrul societăţii : ordinea divină , impusă sau numai «inspirată» de zei sau de un singur Dumnezeu; ordinea naturală , descoperită în momentul în care omul şi-a pierdut «încrederea» – şi, deci, credinţa – în zei sau în Dumnezeu, ori îl admite pe acesta numai ca pe un deus otiosus , cum fac filosofii deişti; în sfârşit, ordinea legală , bazată pe dreptul pozitiv, în momentul în care omul a înţeles că este el însuşi în măsură să statornicească, acolo unde poate – în domeniul social, politic, economic, în artă şi cultură în genere – o ordine oarecare Dacă rânduiala , aşa cum o înţelege intuitiv ţăranul român, ar impune spiritul de ordine şi armonie ca absolut necesar, ar urma ca el să-şi închipuie că tot omul e un om de ordine; dacă rânduiala ar impune ordinea creştină ca absolut necesară, nimeni nu şi-ar putea explica cum de există alte ordini şi norme de conduită decât cele prescrise de creştinism; dacă rânduiala ar însemna ordinea «burghezo-moşierească», nici un ţăran român n-ar înţelege cum şi de ce această ordine a putut fi înlocuită cu ordinea comunistă Se înţelege că, în actuala structură a spiritului românesc, crescut şi format în curs de secole de creştinism, rânduiala reprezintă adevărul şi dreptatea care stau dintru început la temelia lumii, aşa cum aceasta a fost zidită de Dumnezeu Fără adevărul şi dreptatea dumnezeiască, fără rânduială, lumea s-ar prăbuşi în haos, adică în neorânduială şi-n întuneric Ca lege lăsată lumii de Dumnezeu, rânduiala nu cuprinde adevăruri individuale şi locale, ci adevărul global, pe care omul nu l-a cuprins şi nu-l va cuprinde, în întregul lui, niciodată cu mintea lui mărginită De aceea, acest adevăr a trebuit să-i fie descoperit – descoperit de însuşi Creatorul lui, dar nu impus, căci omul e liber să urmeze – spre salvarea lui eternă – sau să părăsească – spre veşnica lui pieire – căile Domnului, adică legea lăsată de Dumnezeu lui şi lumii întregi“ În 1977, Helmut Dahm, directorul Institutului de Studii Sud-Est europene din Köln, îi propune lui Amzăr să redacteze capitolul privitor la Filosofia românească nemarxistă a secolului XX, ce urma să intre în lucrarea Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuropa În urma vitregiilor îndurate la sfârşitul războiului, Amzăr îşi pierduse biblioteca şi nu mai avea lucrările necesare documentării; de aceea, începe o vastă operaţiune de adunare a materialului necesar, corespondând cu diferite personalităţi din exil şi cere chiar şi rudelor din ţară să-i trimită unele titluri Lucrează aproape un deceniu la redactarea textului, care urma să înfăţişeze apusenilor chipul filosofiei nemarxiste româneşti A gândit însă că, pentru a înfăţişa în chip adecvat această filosofie, trebuie să înceapă cu filosofii din secolul al XIX-lea, Titu Maiorescu şi Vasile Conta, să continue cu C Dimitrescu-Iaşi şi C Rădulescu-Motru, şi apoi să înfăţişeze pe filosofii cei mai reprezentativi, L Blaga şi Nae Ionescu Cum însă spaţiul destinat studiului său era limitat, s-a văzut obligat să se oprească la Rădulescu-Motru Astfel încât n-a mai apucat să scrie despre Nae Ionescu – lucru extrem de păgubitor, fiindcă Amzăr era printre puţinii discipoli capabili să evalueze corect filosofia lui Lucrarea apare la Darmstadt, în 1996 147 Nefiind publicată în limba română, lucrarea este aproape necunoscută specialiştilor; personal, nu am întâlnit nicăieri la noi referinţe bibliografice care să trimită la ea Ceea ce este extrem de păgubitor, căci scrierea lui Amzăr nu este pur şi simplu un capitol de istoria filosofiei româneşti, ci şi, întreaga lucrare coordonată de Helmut Dahm şi Assen Ignatow, un punct de referinţă de nivel academic pentru toate ţările apusene şi central-europene în care se studiază filosofia Ea a născut, cu un deceniu în urmă, reacţii dintre cele mai pozitive în ţări precum Cehia sau Polonia Pilda Dascălului bucureştean n-a încetat să-l preocupe pe Amzăr până la capătul lungii sale vieţi; deşi n-a apucat să-l includă în acel capitol privitor la filosofia nemarxistă din România, la Nae Ionescu s-a raportat Amzăr în mai toate faptele culturale însemnate, de pe băncile universităţii până la ultimele lui manifestări; în 1986 conferenţia despre Filosofia lui Nae Ionescu, la Asociaţia „Hyperion“, din Neuilly sur Seine, iar una dintre ultimele sale conferinţe, rostite în 1989 la Societatea pentru Păstrarea Patrimoniului Cultural Românesc din Aachen, avea drept subiect Problema adevărului absolut; deşi încă nu-i cunoaştem conţinutul, putem presupune că s-a menţinut în cadrele reflecţiei naeionesciene, aşa după cum se poate vedea din următoarele însemnări de jurnal, făcute cu mai bine de un deceniu înainte: „Nu ştiu dacă voi mai ajunge să- mi adun gândurile într-o carte de filosofie, care ar trebui să poarte titlul Problema adevărului în religie, filosofie şi ştiinţă Punctul meu de vedere, pe care-l expun în cursurile de filosofie de la liceu şi universitatea populară, este următorul: adevărurile religiei şi filosofiei sunt absolut valabile, cele ştiinţifice, general valabile De aceea, problema adevărului «unic şi etern», pe care teologii tuturor religiilor pretind că-l deţin, nu poate fi rezolvată într-un singur sens Dacă acest «adevăr» va fi existând, noi, oamenii, nu-l putem cunoaşte“ Or, cu apofatismul ca metodă de cunoaştere speculativă, suntem în miezul tradiţiei bimilenare răsăritene, pe care Nae Ionescu a profesat-o la Bucureşti, iar D C Amzăr, în centrul Europei catafatice şi nihiliste, mărturisind înscrierea lor într-o unică tradiţie filosofică D C Amzăr, Rânduiala la români Printre noţiunile de bază, care mi s-au întipărit în minte încă din timpul copilăriei, este şi aceea de rânduială Cuvântul l-am auzit, îndeosebi, din gura tatălui meu, de nenumărate ori şi în toate înţelesurile posibile: ordine în gospodărie, ordine în lucrurile personale sau în treburile comunale, ordine în ţară şi, mai ales, ordinea întocmită de Dumnezeu în lume Când era vorba de viaţa omenească, rânduiala lua – în gura ţăranului din părţile Argeşului – acel înţeles de soartă – pe cât de nemiloasă, pe atât de dreaptă –, care, pentru gândirea profund creştină a omului din popor, e hotărâtă în ultimă instanţă tot de înţelepciunea dumnezeiască Cu alte cuvinte, răul şi suferinţa din viaţa individuală şi din lume, al căror sens şi rost pe plan local şi individual deseori ne scapă, îşi aveau pentru ţăranul român tâlcul şi rostul lor global, atunci când sunt privite în cadrul economiei generale a lumii, adică în lumina ordinei divine din lume Iată de ce rânduiala mi s-a impus ca unul din cuvintele-cheie ale limbii române, alături de expresii ca dor şi jale , care reprezintă nu mai puţin adevărate sonde de explorare a sufletului românesc Dar, spre deosebire de aceste stări sufleteşti care definesc în primul rând sensibilitatea, rânduiala satisface direct nevoia de explicaţie metafizică, prin aceea că recurge la puterea sau fiinţa supremă (summun ens ), care rânduieşte fiecărui lucru şi fiecărei fiinţe locul şi rostul, adică soarta, în lume 148 În urât românul trăieşte golul metafizic: nimicul absolut; în rânduială, dimpotrivă, plinătatea Dar în plinătatea rânduielii nu se află numai simpla totalitate a universului roman, ci şi unitatea ordonată şi diversitatea armonică a kosmosului grecesc Ordinea romană nu e de origine meta-fizică, ci fizică, şi anume, umană Ordo e o noţiune prin excelenţă juridică: ordo judiciarum privatorum şi publicorum înseamnă procedura judiciară în procesele civile şi publice Dreptul roman cunoaşte şi o procedură extra ordinem În sens politic şi sociologic, romanii au cunoscut ordinul senatorial (ordo senatorius) şi ordinul cavalerilor (ordo equester) , care, cu unele modificări, au definit structura societăţii europene până la Revoluţia franceză, când s-a constituit, ca singurul decisiv, al treilea ordin: burghezia Elemente de ordine feudală şi medievală se mai găsesc încă şi în societatea modernă Înlăturarea lor e cerută, din ce în ce mai vehement, în special de la primul război mondial încoace, de generaţiile tinere, care tind aproape pretutindeni în lumea liberă la democratizarea rapidă şi radicală a societăţii actuale Dimpotrivă, kosmosul grecesc – o anumită tradiţie atribuie lui Pitagora această denumire – reprezintă unitatea în diversitate , care nu e posibilă decât sub forma unei ordini armonice Acesta e aspectul actual, aspectul de suprafaţă, oarecum folcloric şi etnografic, al rânduielii Problema noastră e mai amplă, şi întrebarea care se pune mai departe este: de unde vine acest concept şi ce rang ocupă el în structura epistemologică a minţii omeneşti? Mai întâi: ce ne spune originea cuvântului? Rânduiala este o derivaţie proprie a limbii române, pe baza unei rădăcini provenite, probabil, din croată şi a unui sufix de origine bulgară La originea croată a rădăcinii r∂du (pronunţată „rendu“) ne duce existenţa unui cuvânt înrudit ca formă şi înţeles, nu numai în istroromână, dar şi în maghiară, în timp ce la bulgari lipseşte nazalizarea În româna străveche, dinainte de influenţa slavă, trebuie să fi existat însă un cuvânt derivat din ordo , după cum dovedesc provincialismele urdinare şi urdiniş , precum şi meglenoromânul urdin şi macedoromânul urdinà Acel cuvânt, care se va fi păstrat, poate, în m[e]gl[eno]r[omânul] urdin , a stat alături de soartă şi parte – acesta din urmă în sensul de noroc – şi va fi coexistat un timp cu rând , aşa cum au continuat să coexiste până astăzi, ca sinonime, ultimele două cuvinte: parte şi noroc Existenţa probabilă şi eventuala dispariţie a cuvântului urdin din dacoromână reprezintă un caz paralel cu dispariţia termenului religio şi înlocuirea lui cu unul de circulaţie mai largă: lege , ca urmare a dispariţiei civilizaţiei citadine de pe teritoriul Daciei romane, în primele secole după părăsirea acesteia de către administraţia imperiului Modificarea structurii sociologice în direcţia unei ruralizări mai mult sau mai puţin brusce a făcut să dispară şi „ordinele“ sociale, reducând societatea la cea mai simplă expresie: „starea“ celor legaţi de terra , „starea“ ţăranilor, care n-au constituit niciodată şi nicăieri un „ordin“ de sine stătător Golit de sensul social şi juridic, ipoteticul urdin a trebuit să cedeze cu timpul locul unui termen elementar de circulaţie largă: rând , venit din mediul, tot atât de rural, al slavilor Aceasta e concluzia la care ne duc consideraţiile de istoria limbii Istoria spiritului românesc ne va ajuta să facem un pas mai departe în studiul conceptului nostru De la cuvântul rând s-a putut ajunge uşor la abstractul rânduială , în momentul când în societatea românească se va fi simţit din nou nevoia intelectuală de a cuprinde într-un singur termen adecvat toate înţelesurile posibile ale cuvântului rând , al cărui câmp de aplicare devenea din ce în ce mai întins Acest moment n-a putut veni decât în legătură cu pătrunderea creşti- nismului, dar mai cu seamă ca urmare a consolidării lui sub forma organizării bisericeşti şi nu mai puţin în legătură cu traducerea cărţilor de cult, în care cuvântul rânduială apare ca termenul consacrat pentru ordinea actelor şi gesturilor sacrale 149 Trecând de la istoria spiritului românesc la istoria spiritului uman, vom constata că noţiunea însăşi – rânduiala ca ordine umană, mundană şi cosmică – e mai veche decât monoteismul creştin, care, din punct de vedere filosofic, reprezintă un monism epistemologic: explicarea lumii cu ajutorul unui singur principiu: „Dumnezeul cel viu“, „Făcătorul cerului şi al pământului, al tuturor văzutelor şi nevăzutelor“ Dar monismul epistemologic – pe care îl putem numi totodată şi metafizic, dat fiind că principiul unic explicativ e conceput ca realitatea ultimă şi de sine stătătoare (causa sui) , care explică totul, fără ca el însuşi să aibă nevoie de explicaţie –, acest monism îl întâlnim şi în politeism, unde realitatea absolută nu sunt câtuşi de puţin zeii – cu cât mai numeroşi, cu atât mai limitaţi în competenţa şi puterea lor –, ci acea putere anonimă, pe care romanii au numit-o fatum şi fortuna , iar grecii, moira şi tyche Acesta îmi pare a fi cadrul în care trebuie pusă şi discutată problema rânduielii în istoria cugetului omenesc în general şi a celui românesc în special Ce-au înţeles romanii prin fatum şi fortuna? Fatum a însemnat la început „spusa” (adică: sentinţa), mai târziu, „scrisa”, în sensul de soarta sau partea fiecărui om în viaţă şi în lume Se credea că această sentinţă e pronunţată la naştere de una din cele trei ursitoare , numite, precum se ştie, parcae Fortuna însemna norocul sau nenorocul omului în viaţă: fortuna bona, fortuna mala, fortuna dubia, stabilis, menens, domestica etc Romanii au cunoscut şi o Fortuna populi romani , precum şi o fortuna redux , care ajuta soldaţilor şi funcţionarilor să se întoarcă acasă din provinciile îndepărtate în care erau trimişi să-şi facă serviciul Se înţelege că, în epocile de formare a mitologiilor greacă şi latină, aceste puteri au fost şi ele personificate Precum se ştie, romanii le-au identificat cu corespondentele lor greceşti: moira şi tyche Aceasta reiese, spre ex[emplu], şi dintr-o inscripţie din Dacia, din prima jumătate a secolului al III-lea, care identifică zeiţa romană Fortuna cu zeiţa grecilor Nemesis Diferenţierea între destinul prestabilit, imuabil şi implacabil, de o parte, şi norocul întâmplător şi capricios, pe de alta, a avut loc în epoca de formare a religiilor universale, dintre anii 800 şi 200 în[ainte] de Hr[istos] – epocă numită de Karl Jaspers axială (Achsenzeit) – şi a însemnat un progres în gândirea omenească, în sensul că aceasta era acum în stare să distingă între două aspecte opuse, dar esenţiale, ale lumii şi vieţii: lucruri, fiinţe şi întâmplări necesare , pe de o parte; lucruri, fiinţe şi întâmplări contingente , pe de alta Înainte de epoca axială însă, aceste puteri elementare ale lumii au constituit una şi aceeaşi putere: în Persia, asha , în India, rita , în China, tao , în Egipt, maat Toate aceste denumiri n-au însemnat, fiecare în limba şi cultura respectivă, nimic altceva decât ordinea divină a lumii , a cărei păstrare şi respectare cădeau în sarcina zeului suprem şi a locţiitorului său pe pământ, regele; la perşi, Ahura Mazda , în India, Varuna , la greci, Uranos, la egipteni, Atum, Re, Amon (după dinastia de la putere) În vechiul Iran avestic, asha însemna dreptatea care stă la temelia lumii; ordinea care domneşte în lume În zaratustrism, asha a devenit „geniul focului”, unul din duhurile care stau în serviciul lui Ahura Mazda , Dumnezeul Binelui Rostul acestui geniu era să se îngrijească de ordinea perfectă a lumii, ordine bazată pe dreptatea dumnezeiască, pe care o realizează în ultimă instanţă focul ordalic Noţiunea corespunzătoare din India Vedelor este rita , care însemnează adevărul , dar nu adevărul descoperit de om, ci adevărul înscris oarecum în firea lucrurilor; nu adevărul local, ci adevărul global şi absolut Acest adevăr constituie legea fundamentală şi imuabilă a lumii Respectarea ei e supravegheată de zeii supremi, Varuna şi Mitra , dar cel care a instituit-o este Vishnu Cultul religios, în special jertfa, nu e decât imitaţia simbolică a ordinei divine În mod absolut, această ordine domneşte numai în „ţara de dincolo de veac”, ţara lui Yama, în care totul este aşa cum trebuie să fie: rânduială perfectă 150 La originea noţiunii de tao stă reprezentarea concretă de cale , indicând drumul cosmic , calea pe care păşeşte lumea în întregul ei şi pe care trebuie să meargă şi omul, ca parte integrantă a acestei lumi Într-una din cele cinci „biblii” ale confucianismului , şi anume în cea mai veche, numită „Cartea metamorfozelor” (Yi-king) , se vorbeşte de trei feluri de căi: calea cerului, calea pămân- tului şi calea omului La început însă, a existat un singur tao , care s-a scindat apoi în două direcţii opuse: Yang şi Yin Aceste direcţii au un caracter categorial, putând însemna, concret, orice opo- ziţie posibilă: sus şi jos, cer şi pământ, bărbat şi femeie, focul şi apa, lumină şi întuneric, Răsărit şi Apus, dreapta şi stânga, cald şi rece, mişcare şi starea de nemişcare etc Din colaborarea cerului cu pământul au rezultat regnul vegetal şi cel animal O cooperare similară se impune între om şi cer, în sensul că purtările omului trebuie să stea în perfectă armonie cu căile cereşti A fi în rând cu lumea – cu lumea în mare (macrocosmosul) şi lumea în mic (microcosmosul) e suprema etichetă pentru tradiţia chineză clasică Lumea reprezintă un sistem organic de corespondenţe, care se condiţionează şi se influenţează reciproc şi în toate direcţiile, chiar reversibil Hotărâtoare pentru soarta omenirii şi a lumii întregi sunt căile pe care umblă acel om, unic în felul lui, care este împăratul – împăratul Chinei, bineînţeles: wang-tao Conformarea omului la ordinea firească reprezintă adevăratul ideal de cultură Pentru noţiunile de om şi omenie , chinezii n-au decât un cuvânt: jen Om adevărat e omul are umblă pe căile firii, care respectă felul de a fi al lumii, care trăieşte conform adevărului firesc Cine se abate de la mersul firesc al lumii nu mai e om (de omenie), ci devine neom Tao rânduieşte totul în lume, dar nu creează nimic Lumea însăşi e necreată: a fost şi va fi, fără început şi fără sfârşit Dintre toate aceste noţiuni primordiale ale spiritului omenesc, cea mai veche – şi totodată cea mai complexă – este aceea de maat, a egiptenilor La început, maat a însemnat, concret, temelia tronului faraonic, a cărei primă calitate era să fie perfect orizontală şi netedă, având deci o poziţie „dreaptă”, nu strâmbă Între maat şi rege exista o legătură indisolubilă, după cum rezultă, între altele, din biografia unui vizir, în care se găseşte sfatul următor: „Împliniţi regelui voia lui maat, căci maat este ceea ce iubeşte regele Spuneţi regelui voia lui maat, căci nimic altceva nu iubeşte regele afară de maat !” Maat datează de la facerea lumii, ea fiind tot una cu ordinea introdusă de creatorul lumii, Atum („cel care nu e”) în locul dezordinei care domnea înainte De aici rezultă datoria faraonului, în calitatea lui de Dumnezeu, de fiu al lui Dumnezeu sau de locţiitor al lui pe pământ, de a restabili ordinea divină ori de câte ori aceasta e deranjată Acesta a fost, spre ex[emplu], cazul lui Amenemhet al II-lea (dinastia XII, imperiul de mijloc, la începutul mileniului al II-lea), care, restabilind ordinea, a apărut ca Atum însuşi Dar nu numai regele, ci şi slujitorii lui sunt obligaţi să respecte şi, la nevoie, să restabilească ordinea instituită de Dumnezeu la începutul lumii Un ţăran, căruia i se făcuse o mare nedreptate, cere unui înalt funcţionar să-i facă dreptate, citând cuvintele rostite de Re însuşi, în ipostaza lui Atum, adică de „creator al lumii”, demnitate la care îl ridicaseră preoţii lui din Heliopolis, cu ocazia răsturnării dinastiei lui Cheops, pe la 2500 în[ainte] de Hr[istos]: „Spune adevărul (maat) , fă dreptatea (maat) , căci maat e mare, puternică şi nepieritoare!” Cine iubeşte ordinea divină, acela umblă cu adevărul şi dreptatea şi va fi răsplătit, iar cine face contrariul va fi pedepsit Maat e ordinea instituită de Dumnezeu la începutul lumii, maat e totodată adevărul şi dreptatea, pe care omul, indiferent de poziţia lui socială, trebuie să le împlinească în tot ce gândeşte, în tot ce spune şi în tot ce face Maat nu e, deci, nimic altceva decât legea lăsată lumii de Dumnezeu Dar, spre deosebire de legea iudaică de mai târziu, care prezintă un caracter strict cazuistic, maat reprezintă o valoare 151 de ordin categorial, a cărei interpretare şi aplicare în viaţa de toate zilele rămân, pentru fiecare om în parte, o chestiune de libertate şi răspundere personală Nimic altceva nu înseamnă, pentru românul ancorat spiritual în tradiţia multimilenară a ţării lui, noţiunea de rânduială Şi pentru românul cu rădăcini în adâncul timpului, rânduiala din lume e opera lui Dumnezeu, iar contrariul ei, neorânduiala, provine din neascultarea şi nesupunerea oamenilor faţă de voia Celui atotştiutor şi atotputernic Ar fi fost un lucru de mare migală, dacă aş fi încercat să arăt ce înseamnă rânduiala cu ajutorul unui aparat de citate din bogatul nostru folclor Lipsa colecţiilor respective m-a forţat din capul locului să mă mulţumesc cu un apel la straturile adânci de gând şi cuvânt românesc din sufletul tuturor celor care s-au născut în România şi şi-au petrecut acolo copilăria şi tinereţea Ei vor şti şi simţi instinctiv că lumea, aşa cum o vedem, a fost rânduită de Dumnezeu; că tot ce se întâmplă în ea tot rânduiala lui este Naşterea e rânduială, soţul şi soţia, în căsătorie, sunt rânduială, momentul şi împrejurările morţii ţin de rânduiala fiecăruia A păstra rânduială în lucrurile şi treburile personale, în gospodărie; a fi în rândul lumii sau la rând cu oamenii, a rândui la lucru sau la serviciu, a şti rândul, a lăsa rândul, a da rândul etc – din toate aceste expresii se vede câte aspecte cuprinde sfera noţiunii de rânduială: cosmologic, teologic, sociologic etc În 1935, în cuvântul introductiv la revista cu acelaşi nume, scriam că rânduiala „răspunde, pe de o parte, unei idei româneşti de cea mai scumpă moştenire romană, iar pe de alta, stârnind, pentru cine are într-adevăr simţul limbii noastre, cele mai adânci ecouri spirituale şi deschizând cel mai cuprinzător orizont cu putinţă pentru fiinţa omenească, formează însuşi sâmburele cugetului originar şi autentic românesc, aşa cum, în toată adâncimea lui, numai ţăranii, cei mai români şi cei mai oameni dintre ţăranii noştri, îl au În judecata lor de basm şi minune, rânduiala e legea eternă şi ne-nduplecată a tuturor alcătuirilor şi începuturilor acestei lumi, care, de dincolo de străfundurile şi firea ei, vine şi sălăşluieşte într-însa, sorteşte şi ţine toate câte sunt şi se fac – şi tot ei, legea fiinţării adevărate şi drepte, cată să ne supunem în gândurile şi faptele noastre, ca să le putem săvârşi trainice şi rodnice” Era – această definiţie a rânduielii – intuiţia primă a ceea ce mi s-a părut a fi caracterul perenic, trăsătura permanentă a spiritului uman pe meleagurile româneşti De-atunci, rânduiala a făcut, în istoria culturii române din ultimele decenii, o carieră neaşteptată, trecând din limba stângace a ţăranului în vocabularul distins – şi nu rareori inutil de preţios – al intelectualilor Ziarişti şi scriitori, filosofi şi critici literari, oameni politici – nimeni nu s-a mai ruşinat de croiala din topor a unei vorbe din popor, cum e rânduiala Prieteni şi adversari de gând şi faptă au pornit să-i dea de urmă în ceea ce, de la primul război mondial încoace, s-a numit şi continuă să se numească „fenomenul” sau „specificul” românesc Unii au identificat-o cu spiritul de ordine şi armonie, alţii, cu ordinea creştină, iar alţii – de inspiraţie marxistă-leninistă – au confundat-o cu ordinea „burghezo-moşierească” În realitate, rânduiala nu e nici una din aceste noţiuni, ci le cuprinde pe toate şi le depăşeşte pe toate, pentru că e, cum ar spune Kant, ideea transcendentală a poporului român Aşa cum o trăieşte românul, rânduiala reprezintă o categorie a gândirii, după care lumea, pentru a putea fiinţa, trebuie să aibă o ordine, indiferent care Ceea ce afirmă rânduiala ca fiind absolut necesar nu e o anumită ordine, ci ordinea ca atare, ordinea pur şi simplu Ordinea concretă , dimpotrivă, ţine de contingenţă şi e, deci, de competenţa libertăţii umane Ea poate fi de un fel sau altul, după împrejurări Cu alte cuvinte, rânduiala este o idee lipsită de un conţinut precis; pentru a fi realizată în timp şi spaţiu, ea trebuie umplută cu o ordine concretă, de un anumit fel 152 La rândul ei, ordinea concretă a fost şi rămâne de competenţa omului însuşi, fie ca interpretare în domeniul naturii, fie ca înfăptuire în cadrul societăţii : ordinea divină , impusă sau numai „inspirată“ de zei sau de un singur Dumnezeu; ordinea naturală , descoperită în momentul în care omul şi-a pierdut „încrederea“ – şi, deci, credinţa – în zei sau în Dumnezeu, ori îl admite pe acesta numai ca pe un deus otiosus , cum fac filosofii deişti; în sfârşit, ordinea legală , bazată pe dreptul pozitiv, în momentul în care omul a înţeles că este el însuşi în măsură să statornicească, acolo unde poate – în domeniul social, politic, economic, în artă şi cultură în genere – o ordine oarecare Dacă rânduiala , aşa cum o înţelege intuitiv ţăranul român, ar impune spiritul de ordine şi armonie ca absolut necesar, ar urma ca el să-şi închipuie că tot omul e un om de ordine; dacă rânduiala ar impune ordinea creştină ca absolut necesară, nimeni nu şi-ar putea explica cum de există alte ordini şi norme de conduită decât cele prescrise de creştinism; dacă rânduiala ar însemna ordinea „burghezo-moşierească”, nici un ţăran român n-ar înţelege cum şi de ce această ordine a putut fi înlocuită cu ordinea comunistă Se înţelege că, în actuala structură a spiritului românesc, crescut şi format în curs de secole de creştinism, rânduiala reprezintă adevărul şi dreptatea care stau dintru început la temelia lumii, aşa cum aceasta a fost zidită de Dumnezeu Fără adevărul şi dreptatea dumnezeiască, fără rânduială, lumea s-ar prăbuşi în haos, adică în neorânduială şi-n întuneric Ca lege lăsată lumii de Dumnezeu, rânduiala nu cuprinde adevăruri individuale şi locale, ci adevărul global, pe care omul nu l-a cuprins şi nu-l va cuprinde, în întregul lui, niciodată cu mintea lui mărginită De aceea, acest adevăr a trebuit să-i fie descoperit – descoperit de însuşi Creatorul lui, dar nu impus, căci omul e liber să urmeze – spre salvarea lui eternă – sau să părăsească – spre veşnica lui pieire – căile Domnului, adică legea lăsată de Dumnezeu lui şi lumii întregi La toate popoarele creştine rânduiala care domneşte în lume e opera lui Dumnezeu, sau, atunci când e vorba de rânduiala care se cuvine să domnească în lume, adică ordinea juridică şi etică, ea reprezintă voia lui Dumnezeu Acelaşi înţeles l-am întâlnit la vechii egipteni Altfel au stat lucrurile cu asha avestică, cu rita vedică şi cu tao chinezesc La vechii perşi, indieni şi chinezi, rânduiala era o putere impersonală, în serviciul căreia se aflau zeii înşişi, în frunte cu zeul suprem sau zeul-tată În vechiul Egipt, la vechii ebrei şi la popoarele creştine, avem de-a face cu o rânduială creată , în timp!ce perşii, hinduşii şi chinezii credeau într-o rânduială necreată Cum se explică această deosebire? Rânduiala , ca operă a lui Dumnezeu, este rezultatul unei gândiri monoteiste, care, la rândul ei, n-a putut lua naştere decât în cadrul civilizaţiei superioare citadine, între anii 3000 şi 800 în[ainte] de Hr[istos] Ceea ce caracterizează această civilizaţie este legătura omului cu natura moartă : lucrul care iese din mintea şi din mâinile lui, tot ce construieşte şi creează el însuşi: arta şi arhitectura majoră a oraşelor O altă notă esenţială a civilizaţiei citadine este regimul politic teocratic: domnia unui singur rege, ca Dumnezeu, ca fiu sau ca locţiitor al lui Dumnezeu pe pământ Regimul monarhic al primelor state-societăţi a fost extins asupra lumii ca univers, ajungându-se la ideea că şi lumea în întregul ei n-a putut fi creată şi nu poate fi condusă decât tot de un singur Dumnezeu – creator al tuturor văzutelor şi nevăzutelor Deosebirea între mono- teismul iudaic pur, cel creştin, pe de o parte, şi monoteismul impur al egiptenilor, pe de alta, nu e de esenţă, ci numai de grad, pentru că aceştia, deşi au avut într-adevăr mai mulţi zei supremi: Horus, Re, Amon etc , nu i-au adorat concomitent, ci succesiv, dat fiind că egiptenii, o dată cu dinastia, detronau şi zeul suprem, în numele căruia acesta guverna 153 Dimpotrivă, rânduiala necreată , impersonală şi anonimă, este opera civilizaţiei rurale mai vechi, ale cărei începuturi cad în jurul anului 5000 în[ainte] de Hr[istos] În ciuda politeismului ei de suprafaţă, civilizaţia ţărănească a cunoscut un premonoteism, reprezentat tocmai de ideea unei lumi înscrise în însăşi firea lucrurilor, a unei rânduieli oarecum crescute de la sine, iar nu creată de o putere personală, concepută ca atotştiutoare şi atotputernică, cum aveau să fie zeii supremi în monoteismul impur sau Dumnezeu însuşi în monoteismul propriu-zis Civilizaţia ţărănimii neolitice n-a cunoscut nici statul, nici regimul teocratic al unui singur rege, şi, ceea ce e mai important, legătura ei cu lumea se face prin intermediul naturii vii, pe calea vieţii însăşi Ca ingenioasă îmbinare între două îndeletniciri deosebite: creşterea vitelor şi cultivarea pământului – îmbinare numită, pe drept cuvânt, „revoluţia neolitică” –, civilizaţia ţărănească a contopit, în viziunea ei despre lume, şi religiile celor două civilizaţii anterioare: credinţa în zeităţi uranice, a păstorilor nomazi, şi credinţa în zeităţi telurice, a agricultorilor semi-sedentari Având de-a face cu periodicitatea naturii vii, aşa cum aceasta se manifestă în succesiunea anotimpurilor, în cultura plantelor, în creşterea animalelor domestice şi în toate produsele vegetale şi animale, pe care omul le obţine în primul rând ca [pe] un dar al naturii, ţărănimea a ajuns la perceperea unei ordini unitare şi stabile, în docul căreia nu şi-a putut închipui o forţă personală: maat, rita, tao, asha, moira, fatum, rânduiala Personificarea, care a avut într-adevăr loc, s-a făcut mai târziu, în cadrul primelor civilizaţii citadine şi în legătură cu apariţia religiilor universale Rânduiala reprezintă, deci, cea mai veche noţiune filosofică de care dispune poporul român în înţelegerea şi interpretarea lumii şi vieţii Că ideea de rânduială continuă pe plan uman pe ordo roman, nu e decât firesc, în condiţiile istorice în care a luat naştere poporul român Dar am văzut că ea reprezintă mai mult decât ordinea legală (juridică) Înţelesul ei metafizic trebuie să continue o noţiune autohtonă, provenită de la geto-daci Mircea Eliade, care a examinat de curând toate mărturiile antichităţii privitoare la religia strămoşilor noştri autohtoni, nu pomeneşte nimic despre existenţa ideii de rânduială, şi aceasta pentru simplul motiv că autorii străini (Herodot, Platon, Strabon etc ) nu s-au ocupat de toată religia poporului dac, ci numai de anumite credinţe şi practici, răspândite mai ales în pătura conducătoare, care venise în contact cu culturile superioare din Sud–Estul european şi din Orientul Apropiat Singurul lucru sigur care se poate deduce din aceste mărturii în legătură cu religia întregului popor mi se pare faptul că dacii credeau atât în zeităţile uranice (Gebeleizis) cât şi în cele telurice (Zalmoxis): cele două aspecte religioase ale ţărănimii neolitice În acest stadiu e cu neputinţă ca ideea de rânduială – împreună cu toate componentele ei metafizice – să fi lipsit din cosmosul spiritual al geto-dacilor În lipsa dovezilor istorice, suntem siliţi să ne mulţumim cu conjecturi, bazate pe reziduuri folclorice Iată câteva din aceste reziduuri, care mă fac să cred că geto-dacii au cunoscut ideea de rânduială, în înţelesul ei cel mai cuprinzător Mai întâi, deosebirea esenţială dintre rânduială şi tocmeală , din zicala foarte răspândită în lumea ţărănească: Bună ţară, rea tocmeală, F -n c de rânduială!, în care tocmeala înseamnă ordinea concretă, iar rânduiala , categoria intelectuală, necesitatea unei ordini, indiferent care, pentru ca un lucru să poată fiinţa şi dăinui ca atare – condiţie absolut necesară pentru existenţa lumii însăşi 154 A doua dovadă de ordin folcloric este zicătoarea: „Aşa e când n-are Dumnezeu stăpân!” Stăpânul lui Dumnezeu – în structura mentală a ţărănimii – nu poate fi altul decât necesitatea inexorabilă a rânduielii , care impune până şi lui Dumnezeu o ordine, aşa cum la greci moira decidea, în ultimă instanţă, asupra hotărârilor şi dispoziţiilor luate de zei A treia dovadă, în sfârşit, o văd în expresia curentă că ceva sau cineva „n-are nici un Dumnezeu” Ea implică presupunerea că orice lucru îşi are „Dumnezeul lui” şi orice fiinţă pe-al ei – presupunere care stă, de altfel, şi la baza înjurăturilor de Dumnezeu: „Dumnezeul mă-sii”, „Dumnezeul lor” etc Din punct de vedere creştin, este evident că nu se poate vorbi de mai mulţi Dumnezei În dosul acestei interpretatio christiana se ascunde, fără îndoială, concepţia politeistă Înjurăturile se referă deci la zeii sau demonii respectivi, care erau găsiţi vinovaţi de lipsurile şi inconvenientele constatate Înjurătura nu este altceva decât pedeapsa ce li se cuvine acestora pentru faptele lor, care se abat de la ordinea normală a lucrurilor Constatarea că un lucru, o faptă sau o fiinţă „n-are nici un Dumnezeu” e, de asemenea, reflexul unei situaţii simi- lare: lucrul, fapta sau fiinţa de care e vorba nu e în ordine, se abate de la „tocmeala” considerată bună Ceea ce-i lipseşte faptei sau lucrului „fără Dumnezeu” e, deci, rânduiala, adevărata rânduială Toate aceste consideraţii ne duc la convingerea că geto-dacii au cunoscut rânduiala în sensul pre-monoteist, caracteristic civilizaţiilor ţărăneşti din neolitic, care au precedat apariţia oraşului ca nou tip de aşezare umană O altă problemă care se pune în legătură cu rânduiala românească este următoarea E oare poporul român singurul purtător al ideii de rânduială în sensul de putere absolut suverană, dar nepersonificată, în sensul de necesitate inexorabilă, dar anonimă, în sensul de lege universală, căreia „tot ce mişcă-n lumea asta” trebuie să i se supună, pentru a fi aşa cum este, dar şi aşa cum se cuvine să fie? După cât îmi dau seama, acesta pare a fi cazul La toate popoarele slave care ne înconjoară, ca şi la unguri, e cunoscută noţiunea de soartă , dar în nici unul din manualele de etnografie şi folclor privitoare la aceşti vecini n-am întâlnit ideea mai cuprinzătoare de rânduială Cum se explică această lipsă? După cât sunt informat, nici un folclorist străin sau român n-a făcut această deosebire La noi, cei doi termeni au fost înregistraţi aşa cum au fost folosiţi de informatori, şi ei se găsesc în toate dicţionarele limbii noastre, în timp ce în nici una din limbile vecine n-am găsit un cuvânt corespunzător rânduielii româneşti Spaţiul nostru pare să aibă deci o situaţie aparte în istoria spiritului uman, cel puţin în zona de cultură a Răsăritului Sud-Est european Situaţia specială a spiritului românesc constă în faptul că el n-a putut fi influenţat decisiv de nici unul din curentele de idei din Occident şi nici de cele din Răsărit Scolastica şi cruciadele ne-au ocolit complet Renaşterea şi umanismul au avut la noi ecouri târzii şi destul de slabe Reforma calvinistă şi contrareforma catolică („unirea cu Roma”), de asemenea, n-au lăsat urme durabile în spiritualitatea românească O influenţă mai pronunţată a exercitat asupra noastră iluminismul, de la care datează şi orientarea modernă a românilor spre Vestul european La rândul lui, Răsăritul ne-a adus Ortodoxia, altoită pe trunchiul unui creştinism de origină latină, dar nici Patristica bizantină, nici teologia, sau, mai exact, filosofia teologizantă a ruşilor n-au contribuit la formarea spiritului românesc Creştinismul latin a putut fi acceptat şi asimilat relativ uşor şi repede, datorită punctelor comune pe care le-a avut cu vechea religie a geto-dacilor, cum a fost ideea de nemurire şi revenirea printre cei vii, „demonstrată” de Zalmoxis Restul l-a adăugat mai târziu Biserica, cu mijloace de origină 155 bizantină, dar foarte reduse şi puţin riguroase Ei şi spiritului ei de toleranţă datorăm Ortodoxia, al cărei Dumnezeu blând şi milostiv s-a împăcat uşor cu rânduiala strămoşilor încă vii în inima poporului Dată fiind superficialitatea influenţelor din afară, datorită în primul rând poziţiei geo- grafice a spaţiului românesc, periferic atât pentru Apus cât şi pentru Răsărit, spiritul românesc s-a putut hrăni şi creşte din seva trecutului autohton, la care a trebuit să se întoarcă curând după părăsirea Daciei de către administraţia romană Dar această tradiţie milenară, care stăruie pe acest pământ al nostru din epoca neolitică şi până astăzi, tradiţie în inima căreia se găseşte ideea de rânduială, n-a putut atinge nivelul unei culturi majore, cum s-a întâmplat în Mesopotamia, Egipt, India şi China încă din jurul anului 3000, pe la 1000 la evrei şi după 800 la vechii greci În momentul în care Dacia pornise, prin contactul cu oraşele greceşti de la Pontul Euxin, pe acest drum, poporul ei a fost înăbuşit de „pacificatorii” romani, pentru ca, după numai un secol şi jumătate de relativă linişte, noua populaţie daco-romană să intre în vârtejul migraţiunilor germanice şi „barbare” din Răsărit, care i-au răpit, până în pragul epocii moderne, posibilitatea de a mai face un pas înainte spre cultura superioară a vieţii de oraş, în cadrul unui stat bine organizat Dimpotrivă, poporul român in statu nascendi a căzut la treapta civilizaţiei rurale, nu departe de nivelul neolitic Cu toate acestea – sau poate tocmai de aceea – spiritualitatea acestui spaţiu a salvat esenţialul: ideea de rânduială , care în vechile culturi majore a luat forma concretă de ordine divină , cu excepţia vechilor eleni, care au descoperit destul de repede ordinea naturală (physis) , pe de o parte, iar pe de alta, pe cea legală (nomos) , care nu mai era, ca la babilonieni şi evrei, rezultatul revelaţiei divine, ci opera spiritului omenesc În jurul anului 500 începe „detronarea” zeilor şi întronarea logosului uman de către filosofii presocratici şi sofişti, iar după ei, de către marii trei: Socrates, Platon şi Aristotel Prezenţa ideii de rânduială în centrul spiritualităţii româneşti (ortografia preferată de Iorga redă mai bine romanitatea noastră decât cea curent românească!) este, după mine, elementul care ne pune pe noi, românii, la nivelul culturilor majore ale antichităţii, întrucât toţi vecinii noştri au pierdut, sun influenţa puternică a Bizanţului şi islamului, în Răsărit şi Sud, a Romei medievale în Nord şi Apus, la care s-au adăugat, în epoca modernă, reforma şi contrareforma, în mult mai mare măsură decât noi, românii, legătura cu trecutul autohton Bazându-se pe ideile de revelaţie şi infailibilitate divină, prima ordine concretă din istoria spiritului uman a fost considerată din capul locului perfectă şi, deci, absolut valabilă, pentru simplul motiv că Dumnezeu, fiinţa perfectă şi eternă – deci atotputernică şi atotştiutoare – a descoperit omului, împreună cu adevărul ultim şi definitiv despre ordinea din natură, adevărata ordine socială şi morală, care nu avea nevoie să fie schimbată sau corectată După modelul ordinii divine, toate celelalte ordini sociale şi morale care s-au succedat în istoria omenirii au fost socotite perfecte şi definitive şi, deci, imuabile, confundându-se astfel două noţiuni fundamental deosebite: – ordinea-categorie, adică rânduiala , după care lumea sau fiinţa în întregul ei, totalitatea a tot ce este, trebuie să aibă o ordine pentru a putea exista, fiind stăpânită astfel de rânduială, în timp ce nefiinţa e haotică, adică „n-are nici o rânduială” (sau, în termeni religioşi, „nici un Dumnezeu”), nici ca structură internă, nici ca ţel final; – ordinea concretă, adică „tocmeala” sau întocmirea, care variază în timp şi spaţiu, având deci caracter contingent, adică trecător şi muabil, şi, bine-nţeles, corigibil 156 Prima e absolut necesară, condiţia sine qua non , la care nu se poate renunţa decât cu riscul de a cădea în haos; a doua e totdeauna în funcţiune de nevoile timpului şi locului şi, ca atare, poate şi chiar trebuie, din când în când, schimbată, adică ajustată şi adaptată nevoilor societăţii respective Dar, în momentul în care ordinea concretă e ridicată de ideologia clasei conducătoare la rangul de valabilitate absolută, ea nu mai poate fi corectată sau schimbată decât cu forţa, prin revoluţia celor asupriţi Astfel, absolutismul ordinei divine a generat în omenire revoluţia ca mijloc de trecere de la o ordine „perfectă” la altă ordine „perfectă” şi definitivă Dar problema rânduielii are şi un aspect filosofic De la faimosul verdict al lui Nietzsche: „Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet!” – eveniment pe care el îl consideră ca „cel mai mare al timpului” nostru –, nu numai Dumnezeu în sens creştin, cum credea Nietzsche însuşi, ci şi ideea de Dumnezeu în genere a devenit problematică, până şi pentru teologii de profesie Cei mai „progresivi” dintre ei înţeleg prin Dumnezeu un „eveniment” care se petrece în noi şi cu noi, un ce misterios, căruia nu se simte obligat decât cel care-l trăieşte Se înţelege că un asemenea „Dumnezeu”, rezultatul unor revelaţii personale şi subiective, variază de la om la om şi nu mai poate împlini, pentru conştiinţa omenească, funcţiunea obiectivă de creator atotputernic şi judecător drept al lumii Făcând din Dumnezeu un produs subiectiv – în cel mai bun caz – al cugetului individual, nu e exclus câtuşi de puţin ca unul şi acelaşi individ să aibă o dată un Dumnezeu, iar altă dată „nici un Dumnezeu”, după dispoziţia sufletească în care se găseşte şi care poate varia de la o zi la alta O soluţie obiectivă încearcă Heidegger, dar nu pe plan teologic, ci filosofic Heidegger constată, împreună cu Nietzsche, că Dumnezeul creştinilor a murit într-adevăr, după cum, înaintea lui, muriseră şi zeii supremi ai religiilor politeiste, dar Dumnezeul mort n-a fost Dumnezeul cu adevărat Dumnezeu, ci ceea ce filosofii şi teologii au făcut din El: acea causa sui , în faţa căreia nimeni nu poate îngenunchea, acea fiinţă supremă (summum ens et bonum) , care, oricât de superioară şi oricât de bună, tot fiinţă limitată şi contingentă rămâne şi care, din această cauză, nu merită numele de Dumnezeu Heidegger conchide deci că acest Dumnezeu a murit cu adevărat, şi drumul pe care s-a ajuns la el – drumul onto-theo-logic – trebuie părăsit Ce soluţie propune Heidegger însuşi? El distinge mai întâi între lucrurile şi fiinţele existente, precum şi întâmplările legate de ele, pe de o parte, şi faptul că toate acestea există, pe de alta, sau mai pe scurt: între cele ce sunt şi faptul că sunt , adică firea lumii ca lume sau firea ca atare , care nu trebuie confundată cu firea lucrurilor, în sensul de natura sau esenţa lucrurilor sau a lumii Firea ca atare sau firea în sine e cu totul altceva decât lucrurile, fiinţele şi întâmplările care sunt, se petrec şi, în cele din urmă, trec, adică: dispar Această deosebire dintre a fi pur şi simplu şi a fi ceva precis, aici şi acum, o numeşte Heidegger „diferenţa ontologică” De lumea lucrurilor, fiinţelor şi întâmplărilor din timp şi spaţiu – lumea propriu-zisă – se ocupă ştiinţa cu toate ramurile ei speciale Firea ca atare, firea în sine constituie obiectul filosofiei, pe care însă Heidegger preferă s-o numească, simplu şi modest: gândire, cugetare Analizând, cu multă prudenţă, această fire , independentă de tot ce este lucru, fiinţă sau întâm- plare în timp şi spaţiu, Heidegger ajunge s-o împodobească cu o serie întreagă de atribute, care constituiseră mai înainte veşmintele Dumnezeului tradiţional Astfel, pentru Heidegger firea e lumină, firea e dragoste şi firea e acea forţă ascunsă de înfăptuire, care lucrează în tăcere, provenind din faptul că un lucru e cu putinţă să fie sau nu, mai pe scurt: e să fie! Cu alte cuvinte: din momentul în care un lucru, o fiinţă sau o întâmplare e să fie, atunci firea este puterea care face ca acel lucru, acea fiinţă sau întâmplare să şi fie, să se şi petreacă într-adevăr 157 Aceasta este ceea ce Heidegger înţelege prin: Das Sein ist die stille Kraft des Möglichen Tot firea – firea a tot ce este, firea lumii în întregul ei – este aceea care decide şi trimite lumii tot ce va să fie, tot ce este să aibă loc sau să se întâmple în ea (Das Sein als Geschick5) Firea este, în sfârşit, instanţa care ne indică, „în valul ce ne bântuie”, puntea de salvare, calea spre mântuire, arătându-ne ce-avem de făcut, pentru a deveni cum trebuie să fim (Das Sein als Geheiss) Heidegger ezită încă să facă vreo apropiere între această fire , care, prevăzută cu atributele enumerate, face impresia unei suprafiri , şi ceea ce filosofia şi teologia tradiţională au numit Dumnezeu Şi pentru el, ca şi pentru filosofii dinaintea lui, ideea de Dumnezeu implică nota de sfinţenie (das Heilige) , care firii, aşa cum o înţelege Heidegger, nu i se potriveşte Dar prudenţa lui s-ar putea să aibă şi un alt motiv Se spune că Heidegger a mers de repetate ori la biserică cu gândul şi speranţa că va afla pe Dumnezeu – bineînţeles: fără rezultatul dorit, rezultat pe care el l-ar fi comentat astfel: „Dacă aş fi aflat pe Dumnezeu, aş fi închis demult atelierul meu de lucru (meine Werkstatt) ” Chiar dacă lucrurile nu se vor fi petrecut întocmai, Anecdota cuprinde un sâmbure de adevăr, anume, adevărul că Dumnezeu nu se lasă ispitit – nici chiar în propriu-i lăcaş de închinare! Personal, nu văd de ce nu s-ar putea identifica acea fire mai presus de lumea reală, de la care îi vine acesteia toată lumina, toată dragostea, puterea, soarta şi mântuirea, şi ceea ce s-a numit până acum Dumnezeu Pentru mine, firea reală sau actuală , cuprinzând totalitatea lucru- rilor rânduite , adică fixate în timp şi spaţiu, şi firea posibilă sau virtuală , totalizând, la rândul ei, lucrurile şi fiinţele nerânduite încă, dintre care unele se vor „întâmpla” cândva, adică: vor intra odată „în timp”, dar altele nu vor „avea loc” niciodată, nu pot fi concepute fără o a treia fire, pe care eu o numesc ideală sau perfectă , şi care face să fie , în ordinea virtuală, tot ce poate fi, iar în ordinea reală, tot ce va fi Firea sau ordinea ideală cuprinde pe celelalte două – pe prima concepând-o, pe a doua realizând-o – şi totodată le depăşeşte prin desăvârşirea care o caracte- rizează – desăvârşire care implică sfinţenia – şi nu mai puţin prin puterea ei de rânduire a tot ce urmează să se întâmple în lumea reală Ca transcendenţă , firea ideală se confundă cu Dumnezeu însuşi, însemnând pentru orice om singura oază de linişte şi împăcare cu sine însuşi Se înţelege că Transcendenţa, ca centru rânduitor şi judecător a tot ce poate fi şi a tot ce va fi, este în măsură să trimită în lumea reală o fiinţă de o cu totul altă structură decât noi, şi anume, o fiinţă cu înfăţişare de om, dar cu tăria lăuntrică de a realiza desăvârşit sfinţenia Tatălui comun Această fiinţă, aparţinând deopotrivă firii reale şi ideale, este pentru noi, creştinii, Iisus Hristos, fratele nostru ceresc Desigur, Heidegger nu distinge între cele trei feluri de a fi – a fi în condiţii ideale, a fi cu putinţă şi a fi în realitate, ca realitate, sau: a fi de fapt –, dar diferenţa ontologică făcută de el constituie un pas decisiv în analiza fenomenului „a fi” Cu această distincţie, Heidegger a părăsit într-adevăr calea metafizicii tradiţionale şi s-a întors la gândirea mai cuprinzătoare a preso- craticilor, pe care el îi preţuieşte atât de mult La prima vedere, s-ar putea spune că gândirea lui Heidegger înseamnă un regres enorm în filosofie; în realitate, Heidegger a reuşit să scoată filosofia din impasul în care au dus-o ştiinţele pozitive: nihilismul Problema nihilismului este o temă aparte, care nu poate fi tratată în treacăt Ceea ce ne interesează pe noi acum este actualitatea filosofică a rânduielii, pe care eu o văd tocmai în faptul că gândirea heideggeriană a reluat firul cugetării presocratice într-un sens mult mai larg decât cel grecesc Heidegger revine, în fond, la acel prim monism epistemologic pe care l-am întâlnit în gândirea ţărănimii neolitice dintre anii 5000 şi 3000 în[ainte] de Hr[istos], care a precedat apariţia religiilor politeiste Ceea ce a caracterizat această gândire a fost identificarea unei puteri fără 158 început şi fără sfârşit, care rânduieşte totul în lume, adică exact ceea ce înţelege astăzi românul din popor prin noţiunea de rânduială şi ceea ce Heidegger numeşte das Sein , dar un Sein peste care se încrucişează două linii arătând, după propria lui explicaţie, în patru direcţii deosebite: în sus, spre cer şi spre zei , în jos, spre pământ şi spre om Acest Sein este izvorul de putere, lumină, dreptate şi dragoste şi tot el constituie instanţa rânduitoare şi mântuitoare pentru tot ce se găseşte şi se întâmplă în lumea reală Că Heidegger se inspiră, de la război încoace, adică în partea a doua a operei lui, din ce în ce mai insistent din opera câtorva poeţi preferaţi şi nu mai puţin din comoara de intuiţii a religiilor umanităţii, e un lucru îndeobşte cunoscut De altfel, e singurul drum care-i mai rămânea deschis, după ce şi-a dat seama că metafizica clasică, prin instaurarea nihilismului, şi-a epuizat toate posibilităţile Această întoarcere spre trecut constituie celebra lui „cale întoarsă” (Kehre) , care a stârnit atâta discuţie în rândurile elevilor şi comentatorilor lui, dar care nu înseamnă câtuşi de puţin repetarea unor lucruri cunoscute, ci un da capo absolut nou Acest Sein , răstignit oarecum pe cruce, al lui Heidegger, eu îl consider identic cu rânduiala românească Vom încheia cu aspectul etic al rânduielii , răspunzând la întrebarea: Care-i ordinea morală cerută de rânduială? În calitatea ei de ratio cognoscendi , rânduiala nu impune o anumită concepţie despre lume şi viaţă, ci dispune numai nevoia unei asemenea concepţii, fără de care nici o fiinţă cu chip de om nu se poate chema om Tot aşa, ca ratio essendi ei fiendi, a lumii, rânduiala a făcut ca lumea să ia fiinţă, dar forma în care lumea a luat fiinţă şi direcţia în care ea a evoluat şi continuă să evolueze în timp şi spaţiu, rânduiala le-a lăsat în seama jocului liber al elementelor care compun lumea, potrivit însuşirilor lor intrinsece La rândul lor, faptele omului, care alcătuiesc domeniul moral în lume, intră şi ele în ordinea naturală, dar nu ca un efect mecanic al jocului molecular din corpul omenesc, ci ca rezultatul deliberativ al cugetului, în cumpănirea motivelor pro şi contra Faptele morale, cu toată condiţionarea lor fizică, fiziologică, psihologică şi sociologică, decurg în ultimă analiză din libertatea de gândire şi acţiune, din decizia liberă a omului, care nu poate fi anihilată de nici o constrângere externă, dat fiind că, oricât de îngrădită i-ar fi libertatea de acţiune, omul are oricând şi în orice împrejurare putinţa să reducă orice situaţie la situaţia- limită, în care poate alege între două extreme contradictorii, şi anume: dacă nu e lăsat să acţioneze cum îi dictează conştiinţa, el poate opune – eventual, cu riscul vieţii – rezistenţă tuturor presiunilor din afară, renunţând la orice acţiune În situaţia limită, liberul arbitru atinge culmi divine, făcând posibile actele de eroism, martiriu şi sfinţenie – ceea ce l-a făcut pe Descartes să vadă în ea punctul de asemănare dintre om şi Dumnezeu: „C'est elle (la seule liberté du franc arbitre) principalement qui me fait connaître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu” (Méditation quatrième) Aceasta fiind natura şi structura actului moral, se înţelege că rânduiala nu impune cugetului liber al omului o anumită ordine concretă, ci îi lasă libertatea de alegere şi de decizie Şi totuşi, în domeniul moral rânduiala cere mai mult decât o ordine oarecare, şi anume, în sensul că ea nu impune omului ce are de făcut, dar îi recomandă cum să se poarte în orice împrejurare: ori te poartă cum ţi-e vorba, ori vorbeşte cum ţi-e portul! Modul de comportare recomandat de rânduială este omenia , valoarea etică supremă a poporului român, care se înţelege că nu contrazice învăţătura Evangheliei , dar nici nu-şi „are rădăcinile” în ea, cum a afirmat G Racoveanu Dacă cuvântul e o creaţie a limbii române pe baza unor elemente latine, noţiunea însăşi e de origină romană: humanitas , care s-a păstrat în aromână sub formele paralele: uminătate şi 159 uminitate Este foarte probabil că un cuvânt asemănător a existat şi în daco-română, dar el s-a pierdut, aşa cum s-a întâmplat şi cu urdin Acest cuvânt a avut, poate, forma umănitate Cuvinte de aceeaşi structură avem destule în limba română: bunătate, strâmbătate, răutate, sănătate etc După dispariţia umănităţii , românii au fost nevoiţi să dea vechii noţiuni o haină nouă, mai modestă, desigur, dar nu mai puţin potrivită: omenia Limba română a format nenumărate cuvinte de felul acesta, dintre care unele – desigur, marea majoritate – au rămas, iar altele au ieşit mai curând sau mai târziu din uz Exemple din prima categorie: domnie, boierie, sărăcie, avuţie, feciorie, destoinicie, vrăjmăşie Ovid Densusianu înregistrează o serie întreagă dintre cele ieşite din uz: adeverie, coconie (copilărie), crezuţie (adevăr), înţelepţie, sufleţie – toate create de cărturari traducători Se ştie că humanus şi derivatele lui nu s-au păstrat în nici una din limbile romanice, expresiile respective fiind pretutindeni creaţii de origină cultă, opera umaniştilor, spre ex[emplu], în franceză, humain , format în secolul al XII-lea şi humanité , în secolul al XVI-lea (În cores- pondenţa lui cu Frederic cel Mare, Voltaire se adresează regelui Prusiei cu Votre Humanité , în loc de Votre Majesté!) Cum se explică faptul că în Romania occidentală n-a fost posibilă regenerarea noţiunii de umanitate, iar în cea orientală această noţiune s-a putut păstra sub formele uminătate şi uminitate , sau a reînviat în haina nouă: omenie? Explicaţia nu poate fi alta decât lipsa unui substrat autohton, care a favorizat dispariţia în Apus nu numai a cuvintelor humanus şi humanitas , ci şi a noţiunilor respective, pe de o parte, iar pe de alta, prezenţa unui asemenea substrat în Răsărit, care a asigurat continuitatea noţiunii, până când împrejurările istorice au permis reînvierea acesteia într-o formă nouă Tracii de la sudul Dunării şi geto-dacii din Nord trebuie să fi avut noţiunile de uman şi umanitate , fie că le vor fi împrumutat de la greci, fie că le-au conceput ei înşişi Ceea ce mă face să înclin mai degrabă spre eventualitatea a doua este existenţa în limba română a unor expresii care, după câte ştiu, lipsesc atât în limbile romanice occidentale cât şi în cele slave Aceste expresii sunt: om întreg, om în toată firea, om şi jumătate Ultima cuprinde chiar un element de origină tracă, gium, devenit mai târziu jum (Jumătate se compune din acest element preromanic, care trăieşte şi astăzi în albaneză, şi sufixul latin – itatem, punctul de plecare fiind latinescul medietatem ) A fi în toată firea , adică în toată deplinătatea fiinţei, înseamnă a fi om întreg (la trup şi suflet), nu numai în sensul că unui asemenea om nu-i lipseşte nimic din ceea ce e omenesc, dar şi în sensul că omul întreg este aşa cum trebuie să fie omul, aşa cum se cuvine să fie un om, orice om: un om de omenie Omenia nu este însă o rapsodie de virtuţi, un fel de „decalog” (fii iubitor de oaspeţi, ţine-ţi cuvântul dat, fii mărinimos, nu fi orgolios etc ), ci un imperativ, o regulă generală şi formală de conduită Imperativul omeniei cere omului să-şi împlinească fiinţa în sensul unei întregiri, care nu mai lasă nimic de dorit Această împlinire nu implică neapărat sfinţenia , dar nici n-o exclude Pe calea omeniei, creştinul care ascultă de poruncile credinţei lui poate deveni omul lui Dumnezeu , în timp ce omul dracului calcă nu numai poruncile divine, ci şi imperativul omeniei Racoveanu are, deci, dreptate, când spune că omenia „nu este sfinţenie”, dar atunci nu mai poate afirma că omenia „este rezultatul trăirii româneşti a adevărului Evangheliei ” De asemenea, greşeşte când crede – în limbajul lui pitoresc – că omenia „nu e logodită cu acel homo humanissimus al lui Cicero” Dimpotrivă: idealul omeniei constă tocmai în împlinirea la maximum a fiinţei umane Omenia presupune cuget curat; omenia cere fapta omenoasă Ea implică demnitatea fiinţei umane şi impune respectarea ei pe treapta cea mai umilă Omenia e 160 întregirea de sine prin învăţătură şi fapte de bine, exact în sensul în care Cicero spunea despre syracusani că sunt homines periti et humani Omenia cuprinde in nuce drepturile omului Ea nu e – ca Evanghelia lui Hristos – produsul ordinei divine şi nici al celei juridice Omenia a luat naştere în cadrul ordinii naturale, în continuarea tradiţiei de gândire greco-romane Forma de exprimare pe care această gândire a luat-o la noi, românii, om întreg, om şi jumătate, om în toată firea, om de omenie , vine însă mai de departe: de la geto-daci Toate aceste expresii, alături de multe altele – amintesc numai pe cele mai cunoscute: dor, urât şi jale – sunt intraductibile, limba română putând concura în această privinţă cu greaca veche Românismele sunt, ca toate expresiile idiomatice, produsul geniului autohton, indiferent de haina lingvistică pe care o îmbracă Ca produs al ordinei naturale, omenia se poate împăca cu orice ordine morală, cu condiţia ca aceasta să nu aibă pretenţii de valoare absolută, dat fiind că orice absolutism – moral, politic, economic – reprezintă o ordine abuzivă, care răpeşte fiinţei umane libertatea de gândire şi acţiune, făcându-i imposibilă răspunderea personală şi, prin aceasta, omenia însăşi ca [o] conditio sine qua non a oricărei împliniri a fiinţei proprii, a oricărei întregiri de sine Omenia e generoasă, ca dragostea apostolului Pavel, din Scrisoarea întâi către corinteni, 13: „Dragostea rabdă îndelung; dragostea este plină de bunătate; dragostea nu ştie de pizmă, nu se laudă, nu se trufeşte Dragostea nu se poartă cu necuviinţă, nu caută ale sale, nu se aprinde de mânie, nu pune răul la socoteală Nu se bucură de nedreptate, ci se bucură de adevăr Toate le suferă, toate le crede, toate le nădăjduieşte, toate le rabdă Dragostea nu piere niciodată” Ca produs al ordinii naturale, omenia respiră atmosfera de libertate şi suveranitate a gândirii greceşti, aşa cum a reprezentat-o Socrate toată viaţa şi cum a profesat-o chiar în faţa „curţii cu juri”, după ce unul din ei, Meletos, ceruse pedeapsa cu moartea pentru „crima” de a fi călcat ordinea divină a statului atenian, propunând tineretului alţi „zei” decât cei ai cetăţii După ce-a fost găsit „vinovat” – cu 281 de voturi contra a 220 – Socrate a fost somat să spună ce pedeapsă ar merita, după părerea lui Ce pedeapsă ar merita – pentru ce? Pentru că, în loc să strângă bani, în loc să aibă grijă de ale casei şi familiei, în loc să ocupe posturi din ce în ce mai importante, în loc să intre în organizaţii secrete şi să ia parte la conspiraţii, cum se obişnuia atunci în Atena, Socrate s-a adresat fiecărui atenian care-i ieşea în cale şi încerca să-l convingă ca, înainte de a se îngriji de ceea ce-i aparţine, să se ocupe mai întâi de propria-i fiinţă, de ceea ce e şi ceea ce ar trebui să fie el, adică: om cu judecată dreaptă şi om de ispravă, om în toată firea; şi tot aşa, înainte de a se ocupa de treburile şi interesele statului, să se îngrijească de fiinţa însăşi a statului, pentru a şti ce este şi ce trebuie să fie un stat (polis) (Apologia , 17 şi 26) Atâta timp cât poporul român nu-şi va nega fiinţa proprie, rămânând credincios acestui tezaur de gând şi faptă, care sunt rânduiala şi omenia , el va supravieţui, ca şi până acum, tuturor întocmirilor şi tocmelilor, oricât de absurde şi abuzive ar fi ele, oricât de străine de firea sa Dora Mezdrea 161 162 nceputul Misterului celui Mare La plecarea spre Cer a tatălui meu Şi îngerul veni Arhanghelul întinse mâna şi ridică de pe el, ca pe un voal subţire, puterile mişcătoare ale trupului Puterile cele mari Fusese anunţat Îl primiseră, mai înainte, în gând, fiecare din cei ai casei Şi fiecare spuse: „Facă-se voia Ta!” Şi îngerul plecă, lăsându-l pe smeritul preot bătrân, în rasa neagră, cu servieta voluminoasă în mâini, în care era aşezată la loc Cartea Vieţii Chiar el i-o întinsese înapoi, împăcat: „Ale Tale dintru ale Tale!” Trebuia să ne pregătim Ştiam că trebuia să ne pregătim Mama plânse abia-abia, iar faţa i se umbri foarte tare „Doamne, mai păsuieşte-ne pentru o vreme, ştim că asta e Calea, ştim că ne-ai dat tot ce-am cerut, dar mai lasă-ne câteva zile, câteva săptămâni, dacă vrei, câteva luni, ca să ne pregătim!” Şi Dumnezeu ascultă Se milostivi Ne mai dărui zile şi luni-săptămâni şi toată milostivirea Sa şi harul, care nu fu luat de la noi Iar pe el îl lumină, îi lumină faţa albită şi barba, şi privirea, şi cuşca trupului tot mai împresurat, cu lumina blândă a înţelegerii şi acceptării În sfârşit, acceptării În fiece ştiam clipă că suntem pe Cale Aceasta era lucrarea „Cine nu are bătrâni, să-şi cumpere” Noi îi aveam Şi ne luminau fundalul difuz pe care ne desfăşuram existenţa Un centru de gravitaţie blând şi discret, întărind realitatea căminului „Cine nu are bătrâni, să-şi cumpere”, să-i caute şi să-i îngrijească, să primească această nevoinţă, pentru iertarea multor păcate Lumina din cer, strecurându-se şi curgând din braţele îngrijitorului, în ale celui îngrijit, îmbrăţişând icoana şi telefonul şi bradul de Crăciun şi asistenta şi chipurile noastre mereu preocupate Grija care uneşte şi vindecă, grija care cheamă binecuvântarea Ne ferim exact de lucrurile care ne sunt izbăvitoare De Fericirile, cele nouă, ne ferim ca de foc, până când, pârjoliţi, vedem că focul nu arde, ci împlineşte Lumina Şi bătrânii, cuminţi, primiră să fie cumpăraţi, pe câteva flori de nu-mă-uita, pe câteva vreascuri din Pomul vieţii, spre o nevăzută şi ziditoare lucrare „Cum ei ne-au născut pe pământ, noi îi naştem pentru cele cereşti, îi pregătim pentru Naşterea în Împărăţie” – iată şi scutecele: tinerii înfăşurau blajin şi desfăşurau, în patul adâncit de suferinţă, cearşafuri, pansamente şi alifii, feşe peste răni şi crestături, peste înţepeniri, gemete mute şi neputinţă Femurul obosit, clavicula fragilă, toracele încă robust, bietele rotule tot mai proeminente, abdomenul tras şi imaculat, doar gleznele, lovite de edeme Şi cremele, cremele Ca o nimfă de fluture, ca o gogoaşă de lumină, trupul fosforic e pregătit pentru Cer Cu multă grijă Pacientul deschide ochii şi mă priveşte cu multă înţelegere: este aici, e cu noi Bătrânii, cumpăraţi de raza cerească, ţîşnită din oceanul de cearşafuri, urcă, treaptă cu treaptă, pe măsura descompunerii trupului de ceară, transfigurând coajă de trup după coajă de trup, către Cer 163 Copiii îşi nasc părinţii, trupeşte, în Împărăţia lui Dumnezeu Îi poartă în braţe, îi ridică, îi pregătesc pentru a se naşte, ei înşişi, duhovniceşte, în Împărăţia lui Dumnezeu Suntem ultima moaşă pământească, alături de infirmiere, de doctori, de preot, mână în mână cu îngerii, pentru izbucnirea în Împărăţia de Sus Calea e mai lungă decât o credem Calea e mult mai lungă, la început Calea e lungă Până când totul devine Azi Din stativul de perfuzie, picăturile se desprind lent, una câte una, alunecă pe tub, absorbite de antebraţul alburiu Mâna asistentei reglează viteza: o picătură, pauză, altă picătură Pauză- pauză Picătura îşi ondulează curbura înainte de cădere Bolnavul e treaz, zâmbeşte abia perceptibil, închide ochii O aripă de înger – Ce mai faceţi, domnule D ? strigă apăsat asistenta, profesional jovială Domnul D a adormit Sau pare că doarme Respiraţia, mereu profundă, ne amăgeşte Picăturile cad Îngerii coboară Asistenta veghează Cineva numără nişte bani Picăturile cad Bolnavul deschide iar ochii Asistenta îl întreabă cum se simte Bolnavul zâmbeşte puţin (sau aşa ni se pare), o priveşte o clipă atent, apoi îi închide din nou În casă, paşi grăbiţi aleargă trebăluind scurt, metodic, printre picături Picăturile clipelor Clipele bolii, clipele bătrâneţelor, clipele grijilor zilei Sunt bătrâneţi şi bătrâneţi Fiecare e altfel, fiecare răsună în altă notă muzicală Bătrâneţi relaxate, bătrâneţi încruntate, bătrâneţi ludice sau patriarhale, bătrâneţi frânte Există oameni care nu îmbătrânesc Doar le presară timpul stropi albi peste pletele de copil Picăturile picură prin cateter, punga transparentă de Actovegin a aproape goală Bolnavul, un bătrân patriarh, o îndrăgise pe asistentă, o femeie energică cu aer de şcolăriţă Nu voia să o schimbe Se admirau reciproc Ea, pentru senectutea-i patriarhală, el, pentru francheţea-i de şcolăriţă Se priveau faţă în faţă Iar asistenta-şcolăriţă, mereu energică, venea imediat, de câte ori era chemată Îngerii ne ajutau să trăim Ne rosteau rugăciunile neterminate Ne mai dădeau câte-o linguriţă de lumină lăptoasă, când în cerul gurii atârna amarul, sau oboseala, sau neputinţa Ştergeau, cu aripa lor, ceva din povara zilelor, nopţilor Părintele duhovnic, ora 8 dimineaţa Auritul epitrahil „Ce mai faceţi?” Răspunsul se înjghebează greu, părintele-i cu patruzeci de ani mai tânăr, el însuşi nu ştie , el însuşi nu-şi închipuie „ ce mai face”; le rânduieşte, însă, bunul Dumnezeu Şervetul alb, potirul, sfânta împărtă- şanie „Ce bine că tata-i lucid!” – ciripiră copiii, din pragul uşii Copiii îngenunchează şi ei Adică, doar ei Iar cei doi copii cu păr alb, smeriţi sub mâna părintelui, primesc Taina Vieţii Şi casa se lumina din nou Şi lumina aceea se scurgea din obraz până-n seva trupească, şi o rază de speranţă reapărea pe chipurile celor doi Doi copii cu păr alb Doi copii ce vor trebui să se nască din nou, în Împărăţia lui Dumnezeu Mâinile noastre, îmbrăţişându-i, îi pregătesc pentru naştere Mai întâi el Aşa a hotărât Dumnezeu Sirop expectorant Mult prea dulce Bolnavul doarme adânc Sprijinit de bibliotecă, de multă vreme nefolosit, cadrul de mers, din aluminiu: atârnă pe el, desfăcută, pijamaua pusă la uscat, cu braţele deschise, ca două aripi: două aripi albastre, în pătrăţele Pisica intră discret, în pasul ei de tăcere Şi iată, dormim Fiecare, în camera lui, îşi rumegă somnul pripit al aşteptării Un foşnet, o tuse, un semn Noaptea e liniştită Două accese tusive se astâmpără repede Doar pisica e puţin zdruncinată Lumina lunii poleieşte cutiile rectangulare de Cavinton, Accupro, Spironolactonă, 164 Pronoran, Pramistar, Thiogamma, celebrul elixir numit Plavix Pisica toarce mulţumită, în poalele subfebrile ale pacientului adormit Dormim şi noi, cu uşile deschise, să prindem fiecare sunet, dormim printre braţe de îngeri lucrând – ei nu dorm –, dormim aşteptând Linguriţele cu ceai continuă să fie administrate cu grijă, în vis Ne trezim aşteptând Paşii aleargă, încă adormiţi, în camera pacientului Doi paşi din algoritmul de dimineaţă Trei paşi Mâini delicate administrează siropuri Mâini pricepute fac şi desfac pijamale şi pansa- mente, pliază şi repliază cearşafuri, acordându-le geometric cu schimbările de poziţie ale bolna- vului O coregrafie a bolii Bolnavul ne priveşte câteva clipe, cu ochi rotunzi şi lucizi, adânci, întrebători şi atenţi, aceiaşi de dintotdeauna E mai slăbit decât ieri Braţele subţiri, longiline, cu pielea netedă şi muşchii încă conturaţi, odinioară rigide, nu mai opun rezistenţă Fluiditatea lor, asemeni celei a unui balerin Figura Ei pierdută: îşi încreţeşte în fereastră ochii în lacrimi E dimineaţă cu soare Bolnavul tuşeşte zbuciumat Papucii tineri aleargă grăbiţi pe coridor, mâinile tinere deschid grăbit robinetul, apucă grăbite o oală Trupul tânăr se apleacă peste bolnav, îl îmbrăţişează de după ceafă, trece sprinten în spatele lui, îl ridică în forţă Bolnavul varsă uşor, fără spasme, ceaiul tocmai primit Trupul tânăr susţine de subsuori bolnavul aplecat: Pieta Rondanini, celebra îmbrăţişare neterminată, rezemată de cer: punctul de fugă al curburilor celor două spinări este Cerul Pieta Rondanini, cea învăluită de înger, ne urmăreşte Pieta Rondanini Bolnavul, în capul oaselor, se odihneşte Respiră adânc Ea, bătrâna-copil, priveşte nefocalizat din fotoliu Mâinile tinere pun pe foc ceainicul lucios de inox Ceainicul şuieră E iar noapte Într-o cameră de bloc, aşezat în fotoliu, printre mulţi ucenici, părintele Galeriu, în rasa lui neagră, foarte bătrân („ca şi tata”), mult mai bătrân decât l-am văzut vreodată, şi slab (ca în vremea bolii din urmă), jovial şi luminos ca întotdeauna Părintele Galeriu se apleacă asupra ei, celei tinere, şi-i însemnează apăsat binecuvântarea pe frunte: câtă lumină şi blândă putere, ce limpede au rămas în memorie, ce limpede-i noaptea, ce limpede va fi, cu siguranţă, şi ziua! Spre care lucrare, Părinte? Spre care lucrare? Şi, iată, ziua Cununii Pacientul e liniştit, nu mai primea de mult nici o hrană, cu greu, apă puţină Ele încă aleargă, cumpără, dreg, se opresc, îşi trag sufletul, se privesc şi iară pornesc Rugăciunea se risipeşte, se scurge din strofele Ceaslovului în grijile de infirmieră, dimineaţa şi seara şi noaptea şi la amiază: e Ceasul întâi şi Ceasul al doilea şi Ceasul al treilea al oblojirii, e Ceasul al Şaselea şi, iată, Ceasul al optulea şi, iată, Ceasul El se ridică (incredibil!) şi ea se ridică şi ea se ridică – cu toţii se ridicară Din gândul înalt, o deplină Tăcere îşi scutură frunzele, frunzele ample peste faţa lui, peste pieptul lui, peste gura abia deschisă Frunzele ample ale Tăcerii acoperă trupul, ca pe o ceapă a Învierii, iar sufletul – uite-l, ce mic! – urcă în vârful picioarelor pe talgerele frunzelor de Sus, spre Miezul alb al Tăcerii Ne privim Am tăcut şi noi Este el? Este într-adevăr el? A trecut? Lumina roşie a Ambulanţei, sfredelind aerul cu prostul său gust, ca un firework de Crăciun Femeia-vulpe, notând, măsurând, sfredelind cu ochi ascuţiţi, ochi de viezure-vulpe, Zidul imperturbabil al Tăcerii „O constatare de deces”, asta-i tot 165 Şoaptele, şoaptele Femeile şopotesc, femeile trebăluiesc, femeile deretică în tăcere Iar îngerii, îngerii pregătesc Marea Întâmpinare Odată cu îngerii, cu lumânări în mână sosesc Privighetorii Doamna Ş şi doamna P şi vecina de la parter şi cei de la etajul 10 şi vecinii de peste drum Ei aduc garoafe roşii, ei lăcrimează, ei vorbesc, ei dau sfaturi, noi dormim, noi dormim potrivind alte prosoape şi alte cearşafuri şi batiste neîncepute şi hainele de întâmpinare „Să nu descoperiţi oglinda! Să nu treacă pisica! Şi o turtă Şi o căţuie Cana, aţi spart-o? Vinul şi untdelemnul, pentru ungerea cea din urmă! Şi mahrama cea mare, pe ea urcă spre cer! S- aveţi grijă de vămi, iată banii!” Noi dormim trebăluind, femeile torc, binecuvintează, repetă, repetă, vorbesc, „Ce bine că nu l-aţi lăsat la capelă!”, „Priveghiaţi-l tot timpul”, „Sfârşit creştinesc” Pacientul ascultă, probabil, întâmpinările, pacientul se miră, probabil, de aerul din jurul său Pacientul se miră „Dumnezeu odihnească-l!” „Şi fie-i ţărâna uşoară” Şi iată, şi iată Marea Întâmpinare şi Prohodire Din cele patru zări, şi din bloc – veniră femeile, cu eşarfe în mâini, cu prosoape şi pleduri, pentru umerii dezgoliţi ai familiei Din patru biserici, dar şi din Cer – se strânseră preoţii: preotul duios şi preotul vajnic, „El Greco” şi preotul albit de vremi şi preotul mai tânăr, martirul Cu toţii cântară în cor, tămâiară, înălţară sicriul în aer, legănat: „spre veşnica lui pomenire!” Din patru zări, şi din Institutul de Piatră şi Materiale – se strânseră bărbaţii, cu costum şi cravată şi lacrimi: „era cel mai bun, era al nostru, veşnica sa pomenire!” De pe tot firul vieţii se strânseră toţi, mici şi mari, cu flori roşii şi candele-n mână, unii, cu lacrimi, în jurul micii familii şi-a sicriului-navă, de cer suspendat Alerga către ei, asudat, fidelul florar, cu faţa rotundă şi şorţul de lucru, cu o jerbă albă de garoafe în braţe: „Să ne revedem în Împărăţia lui Dumnezeu!” Coroanele inundară sicriul de cer suspendat, sub sicriu, în genunchi, pe podeaua bisericii, sfânta familie, sfinţii prieteni, îngenunchiaţi „Veşnica sa pomenire!” „Veşnica pomenire!” „Veşnica pomenire!” Pe un platou de argint, o colivă imensă, ca un ogor nou-arat, acoperit cu prima zăpadă: deasupra, sfânta familie în alb, îngenuncheată, cântă „Veşnica pomenire!” Cerul şi pământul se îngeamănă „ Adevărul din pământ a răsărit şi dreptatea din cer a privit1” Soarele luminează senin copacii în iarnă Groparii sapă pământul cleios Groapa e tot mai adâncă şi neagră Un torent de flori roşii, jerbe şi bulgări de lut acoperă cerul pătrat, văzut din pântecul gropii „Veşnica sa pomenire!” Bătrâna-copil cu priviri luminoase şi femeile tinere, două, stau liniştite, în alb, pe bancheta cavoului În spatele lor, printre pomi, prohoditorii în negru mănâncă colivi, beau vin şi discută „Veşnica sa pomenire!” „Mila şi adevărul s-au întâmpinat, dreptatea şi pacea s-au sărutat2” „Veşnica sa pomenire!” Din cer se revarsă eşarfe albe, prea lungi, bătute de vânt, deasupra movilei negre a mormântului Soarele răzbate printre ele şi le inundă-n lumină „Mila şi adevărul s-au întâmpinat, dreptatea şi pacea s-au sărutat3” „Veşnica pomenire!” Elena Dulgheru 1 Ps 84, 12 2 Ps 84, 11 3 Ps 84, 11 166 elebritate şi anonimat M-am pornit a scrie aceste rânduri când, trecându-mi prin mână o carte de mai bine de 400 de pagini, intitulată „Femei celebre”1, am observat că cea care a însăilat materialele nici nu pomeneşte de Maica Domnului M-am întrebat, cu atât mai mult cu cât e româncă: O fi ateu?, O fi anti-creştină?, O fi anti-marianică? Dar, chiar şi aşa, barem pentru faptul că mulţi credincioşi de pe întregul mapamond o recunosc ca cea binecuvântată între femei , ar fi trebuit să-i dedice măcar câteva rânduri În schimb, pagini întregi sunt dedicate unor regine sau doamne de curte care nu au fost decât nişte ucigaşe cu sânge rece şi/sau nişte prostituate de lux: de la Cleopatra la Messalina, de la Maria Stuart la Agrippina Între scriitoare, savante, revoluţionare, nu s-a găsit nici un locşor, o iesle pentru Maica Domnului sau pentru una dintre sfintele femei Poate că au fost celebre la vremea lor, dar cine-şi mai aminteşte astăzi de Aphra Behn, de Dhuoda sau de Christine de Pisan? Pe când Maica Domnului e mereu vie în rugăciunile şi în memoria creştinilor Celebritatea nu umple golul interior, dar unii se amăgesc cu asta Setea de celebritate vădeşte acest vid lăuntric şi în acelaşi timp lipsa de preocupare spirituală Dacă aceasta din urmă ar avea un loc de cinste în viaţa ta, când ai mai avea timp să cugeţi la celebritate? Setea de celebritate vădeşte insatisfacţie lăuntrică, căci dacă sufletul tău ar fi plin de bucurie, cum te-ar mai interesa o aşa deşertăciune? Setea de celebritate vădeşte complexe de inferioritate, dar şi nevoia de atenţie din partea celorlalţi Un criminal în serie din SUA, supranumit BTK, după ce comisese câteva crime a trimis un mesaj poliţiei în care întreba: „Câte crime trebuie să mai fac până să apar în paginile ziarelor?” Mulţi oameni care au ajuns celebri au avut o viaţă dezastruasă Fotografiile vădesc hăul lor interior, eşecul vieţii lor particulare Fără succesul de public, fără faimă, fără aureola falsă creată în jurul lor, fără falsa siguranţă pe care le-a adus-o banul, cine ar mai fi aceşti oameni? Dacă dai la o parte toate acestea, ce mai rămâne? Jules Renard sfătuia: „Citeşte toate biografiile morţilor celebri şi vei iubi viaţa” Când vezi ce preţ au plătit mulţi dintre ei pentru celebritatea lor, nu mai vrei celebritate, ci să-ţi trăieşti viaţa aşa cum simţi tu Francis Bacon are dreptate: „Faima este asemenea unui râu care susţine lucruri uşoare şi umflate, dar îneacă lucruri grele şi solide” Mulţi dintre oamenii celebri nu-şi merită celebritatea Ei şi-o obţin prin fapte reprobabile ori prin excese: „Ciudată e gloria Augias a ajuns celebru, nu prin caii săi, ci prin gunoiul cailor săi” (Valeriu Butulescu) A cincea muncă a lui Heracles (Hercule) a fost curăţarea grajdurilor lui Augias Augias, regele din Elis, avea peste trei mii de vite şi grajdurile care le adăposteau nu mai fuseseră curăţate de peste treizeci de ani Societatea îi face pe unii celebrii pentru că sunt ciudaţi, sau cu un termen la modă, freaky : „Turnul din Pisa Trebuie să te apleci, ca să ajungi celebru” (Valeriu Butulescu) Stimulaţi de vântoarea de senzaţional practicată de mass-media, destui 1 Arina Avram, Femei celebre , Editura Allfa, Bucureşti, 2007 167 oameni sunt dispuşi să facă trăznăi sau fărădelegi pentru a ajunge celebri, pentru că celebritatea înseamnă bani sau avantaje sociale Nici nu-ţi vine să crezi că unii o caută totuşi pentru altceva: „Faima este un afrodiziac puternic”, remarca Graham Greene Celor mai mulţi celebritatea li se urcă la cap John Lennon a declarat că membrii formaţiei Beatlles erau mai cunoscuţi decât Iisus Şi nu erau decât o mână de tinerei desfrânaţi şi drogaţi, care zdrăngăneau nişte chitări, cu niscai cântecele de calitate îndoielnică2 Dar se pare că atunci când celebritatea ţi se urcă la cap, ţi se atrofiază simţul grotescului şi al ridicolului În plus, „Prostia are oroare de anonimat” (Vasile Ghica): Prostul dacă nu-i fudul, parcă tot nu-i prost destul În Memoriile sale, ÎPS Bartolomeu îşi aminteşte de un anume Ilie Grusea din Indiana Harbor „Fost, în tinereţe, jandarm pe undeva prin Ardeal, acest Grusea emigrase în America şi devenise om de afaceri, cu motel şi restaurant la drumul mare, unde le oferea tinerilor «diplomaţi» chiol- hanuri de pomină Nu numai că le oferea, dar îi şi invita să mai vină, cu psihologia parvenitului care se vrea şi se vede băgat în seamă Se lăuda că, după ani şi ani, se dusese să-şi vadă satul natal Avea, desigur, un automobil de lux, dar şi şofer la volan Revenit în parohie, a fost întrebat: – Bine, bine, dar dumneata conduci de o viaţă «carul» Ce ţi-a trebuit şofer? – Uite-aşa, să vadă ăia cum îmi deschide mie uşa, ca lu' Marghiloman!” Cel ajuns pe val e uneori atât de furat de peisaj că uită că e un biet muritor Când un general roman obţinea o mare victorie, el putea defila triumfător prin Roma, dar în timp ce gusta deliciile celebrităţii sub aclamaţiile mulţimii, un sclav trebuia să-i murmure în ureche: „ Memonto mori ”, căci, cum bine remarca cineva, o stimă de sine a unui general ce a prins gustul succesului poate reprezenta un pericol pentru Republică Unii oameni caută să devină celebri, se luptă din toate puterile pentru asta, dar alţii devin faimoşi fără voia lor Iată ce citim în Pateric: „A fost un om care se numea avva Pamvo şi despre acesta se povesteşte că trei ani a petrecut rugându-se la Dumnezeu şi zicând: să nu mă slăveşti pe pământ! Şi atât l-a slăvit Dumnezeu încât nu putea cineva să se uite în faţa lui, de slava care o avea”3 Pe Sfântul Serafim de Sarov sau pe Stareţul Ambrozie de la Optina, la care venea întreaga Rusie, faptele lor i-au făcut celebri, fără ca ei să-şi dorească asta David, atunci când a luptat cu Goliat nu a făcut-o pentru celebritate, ci pentru a apăra demnitatea poporului său Moise păştea oile socrului său Ietro, când a ajuns cu turma în muntele Horeb, unde a văzut rugul care ardea şi nu se mistuia, şi din care un glas i-a spus: „Vino dar să te trimit la Faraon, regele Egiptului, ca să scoţi pe fiii lui Israel, poporul Meu, din ţara Egiptului!” Atunci a zis Moise către Dumnezeu: "Cine sunt eu, ca să mă duc la Faraon, regele Egiptului, şi să scot pe fiii lui Israel din ţara Egiptului?" Şi a mai zis Moise: „O, Doamne, eu nu sunt om îndemânatic la vorbă, ci grăiesc cu anevoie şi sunt gângav; şi aceasta nu de ieri de alaltăieri, nici de când ai început Tu a grăi cu robul Tău; gura mea şi limba mea sunt anevoioase” Dumnezeu însă a zis către Moise: „Cine a dat omului gură şi cine face pe om mut, sau surd, sau cu vedere, sau orb? Oare nu Eu, Domnul Dumnezeu? Mergi dar: Eu voi deschide gura ta şi te voi învăţa ce să grăieşti” (Ieş 3; 4) Moise nici nu visa că va ajunge la o celebritate universală, dar Dumnezeu a voit a-l scoate din 2 Ar trebui să distingem între celebritate şi popularitate Celebritatea ar trebui să fie rubrica celor rafinaţi, popularitatea a celor care chiar dacă fac rating, sunt totuşi agramaţi şi frivoli Până la urmă Beatlles a cunoscut popularitatea, nu celebritatea, iar „Popularitatea e ca şi vântul: te ridică, dar nu te menţine la înălţime” (Felicite Lamennais) Mai mult, la un moment dat, te lasă din braţe 3 Pateric , Avva Pamvo 1 168 anonimat Martin Heidegger afirma: „Ca să ieşi din anonimat, trebuie să trăieşti neliniştea perspectivei neantului zilnic” Din punctul de vedere duhovnicesc, nu se pune problema ieşirii din anonimat, ci din patimi Nu se pune problema ieşirii din anonimat, ci aceea de a te lăsa condus de pronia divină, de mâna lui Dumnezeu Dacă El va voi să te scoată din anonimat, să te pună în faţă, bine; dacă nu, la fel de bine!4 Dumnezeu Tatăl a voit ca însuşi Fiul Său întrupat, Domnul nostru Iisus Hristos, să rămână în anonimatul teslăriei până la 30 de ani, ca mai apoi „Duhul Domnului să fie peste El, să-L ungă să binevestească săracilor; să-L trimită să vindece pe cei zdrobiţi cu inima; să propovăduiască robilor dezrobirea şi celor orbi vederea; să slobozească pe cei apăsaţi, şi să vestească anul plăcut Domnului” (Lc 4, 18-19) Celebritatea unora stârneşte invidia altora Pentru ei, „Celebritatea e mai uşor de suportat decât lipsa ei” (Orhan Pamuk) Celebritatea scoate la iveală complexe de inferioritate pe care invidia le amplifică: „Dacă devii celebru în sculptură, colegii de grădiniţă încep să-şi aducă aminte că ei modelau mai bine plastilina” (N Petrescu-Redi) Şi noi suntem la fel de capabili, ba chiar mai buni O crezuseră demult Core, Datan şi Aviron care râvneau rangul, faima şi locul lui Moise Celebritatea are multe dezavantaje Vei fi solicitat de mulţi, nu vei mai avea timp să te aduni în tine, tihna vieţii tale particulare va fi mereu tulburată de ochiul curioşilor şi al paparazzilor: „O celebritate este o persoană care a muncit din greu toată viaţa pentru a deveni binecunoscută, apoi poartă ochelari negri pentru a evita să fie recunoscută” (Fred Allen)5 Mai întâi vrei să arăţi cine crezi tu că eşti, îţi reuşeşte, apoi te simţi suprasolicitat, agresat şi tânjeşti după liniştea anonimatului Paul Ambroise Valéry observa că „Un om celebru este un om urmărit de privirile tuturora care se simte ca atare şi ale cărui acţiuni, şi chiar gânduri, sunt modificate de această stare” Mulţi dintre oamenii celebri nu mai pot fi ei înşişi Pentru a rămâne pe val ei trebuie să facă adesea compromisuri pe care altfel nu le-ar fi făcut niciodată Pentru a rămâne pe val trebuie să fie mereu în priză: „Faima rugineşte dacă nu o cureţi prin muncă în fiecare zi”, sesiza Nicolae Iorga Dar, la un moment dat această exersare te epuizează, şi celebritatea nu ţi se mai pare bună de nimic Truman Capote nota ironic: „Celebritatea e bună la un singur lucru: ţi se încasează cecurile şi într-un oraş mic” Faima îţi sporeşte mândria şi slava deşartă, astfel că vei primi mai greu observaţiile şi criticile, dacă le vei primi O femeie i-a trimis odată o scrisoare lui Dale Carnegie Acesta ţinuse la radio o prelegere despre Abraham Lincoln şi uzase în ea de multe date greşite Femeia era o admisratoare a preşedintelui american, aşa că i-a scris, foarte supărată: „Dacă nu cunoşti ABC-ul vieţii lui Abraham Lincoln, n-ar trebui să vorbeşti la radio Informează-te mai întâi, apoi ţine prelegeri” Dale Carnegie era un om cu faimă, scrisese multe cărţi de succes Nu a putut accepta criticile, deşi erau îndreptăţite S-a simţit ofensat S-a supărat foarte tare Aşa că i-a scris imediat câteva rânduri, pe acelaşi ton, cu aceeaşi mânie, cu aceeaşi enervare Dar era târziu şi servitorul plecase, aşa că a lăsat scrisoarea pe masă, s-o pună la poştă a doua zi Dimineaţa, când a băgat-o în plic, şi-a mai aruncat odată ochii pe ea Şi-a spus: „E prea mult Femeia nu mi-a scris la fel, nu 4 Dacă bunăstarea ta lăuntrică depinde de prezenţa celebrităţii, atunci eşti încă departe de adevărata bunăstare interioară 5 Când celebritatea a devenit o obişnuinţă şi te simţi agasat de admiratori, atunci ajungi să-i priveşti cu dispreţ Ţi se potriveşte prin urmare definiţia lui Mencken „O celebritate este cineva care este cunoscut de multe persoane pe care se bucură că nu le cunoaşte” 169 merită atâta mânie din partea mea” Aşa că a rupt scrisoarea şi a scris alta, total diferită, fără pic de mânie în ea, dimpotrivă, îi mulţumea femeii că îl atenţionează că făcuse nişte greşeli şi îi era recunoscător Însă apoi se gândi: „Dacă în 12 ore se pot schimba atâtea, nu e nici o grabă, pot să mai aştept câteva zile” Şi în fiecare zi schimba câte un cuvânt, două, şi în a şaptea zi scrisoarea a devenit o scrisoare de dragoste Şi Carnegie relatează că femeia i-a devenit cea mai bună prietenă care a avut-o vreodată Şi dacă tot veni vorba despre prietenii între bărbaţi şi femei, Doina Ioneţ spunea despre Romeo şi Julieta că „dacă n-ar fi murit, dragostea lor s-ar fi consumat într-o banală căsătorie şi ar fi rămas doi sublimi anonimi” Da, anonimatul poate fi sublim, dacă ştii să-l trăieşti Marii sfinţi au înflorit în linişte, sub protecţia anonimatului Anonimatul poate fi sublim, te poate face să înmugureşti, aşa cum celebritatea te poate ofili, te poate face să-ţi pierzi sufletul Feminista Virginia Woolf constata, desigur cu regret, că „În cea mai mare parte a istoriei, anonimul a fost o femeie” Nu e deloc esenţial dacă trăieşti în umbra istoriei, ceea ce contează cu adevărat este dacă în sufletul tău e lumină, pace, bucurie, iubire Dumnezeu însuşi nu se manifestă zgomotos în viaţa noastră, ci extrem de discret: „Coincidenţa este felul lui Dumnezeu de a rămâne anonim” Lucian Blaga îl numeşte pe Dumnezeu Marele Anonim6 Asemeni iconarului, El nu pune nici o semnătură la vedere pe operele Sale, dar aşa cum un ochi format recunoaşte icoanele lui Rubliov sau ale lui Panselinos, tot aşa ochiul interior al unui om religios recunoaşte în tot ceea ce-l înconjoară mâna lui Dumnezeu Anonimatul este sublim Sfinţii ştiu să-l preţuiască cel mai mult Când unui mare călugăr egiptean i s-a oferit de Dumnezeu posibilitatea de a-şi alege o putere, un dar, el a ştiut ce cere: „Doresc un singur lucru: oriunde aş merge, dacă arborii nu au frunze verzi, să le apară frunze şi flori, dacă fântânile sunt secate să izvorască imediat apă, copiii palizi să se îmbujoreze, durerea să se aline Dar, cu o condiţie: totul să se întâmple în urma mea, nu în faţa ochilor mei Aceste miracole să se întâmple după ce trec eu, mereu în spatele meu; astfel încât să nu ştiu că le fac şi nici ceilalţi să nu ştie cine i-a binecuvântat Vreau să rămân anonim Numai aşa dă-mi puterea să fac bine” E anonimatul nou-testamentar al lui să nu ştie stânga ce face dreapta, în care Maica Domnului, ea, cea mai cinstită decât heruvimii şi mai mărită fără de asemănare decât serafimii, ea cea aleasă pentru a întrupa pe Fiul lui Dumnezeu, a vrut să rămână A rămas în umbra apostolilor, în obscuritatea istoriei Ea, cea plină de har, ne este model de smerenie (anonimatul fiind vlăstarul ei iubit), de discreţie, de bucurie calmă, ascunsă Putem vorbi la sfinţi de o tentaţie a anonimatului, dar şi de tentaţia de a nu devoala anonimatul celuilalt În Pateric se istoriseşte că un bătrân s-a dus la un prieten, ca să meargă să-l vadă împreună pe avva Iosif Îi zice: „Spune ucenicului tău să ne pregătească măgarul” Prietenul îi răspunde: „Cheamă-l tu şi va face tot ce vrei” Zice: „Cum se numeşte?” „Nu ştiu”, răspunde celălalt „Dar de cât timp sunteţi împreună, că nu ştii nici măcar cum se numeşte?” „De doi ani ” Bătrânul zice: „Dacă tu în doi ani n-ai aflat numele lui, de ce trebuie să-l ştiu eu într-o zi?”7 Un novice din Sfântul Munte, a întâlnit odată pe malul mării un pustnic şi i-a cerut să se roage pentru el Părintele i-a răspuns că o va face La repetarea solicitării bătrânul i-a replicat că şi el (tânărul) se află (cuprins) în rugăciunea lui, iar când acela a repetat a treia oară apelul, accentuându-şi insistent numele, bătrânul, fără a-şi fi ridicat capul din piept, i-a dat din nou asigurarea precedentă Anonimatul 6 Dumnezeu e oricum dincolo de toate numirile, de toate atributele-nume pe care i le asignăm 7 Pateric, Avva Iosif din Panefisi 9 E interesant că şi cei doi bătrâni rămân anonimi 170 duhovnicesc e complet altceva decât ceea ce bănuieşte căldicica raţiune8: În rugăciunea de foc, isihastul anonim îi asumă pe ceilalţi fără a-i şti cine sunt, fără a dori să le cunoască numele9 Experienţa îndelungată a Maicii Gavrilia Papaianis pe acest tărâm o mărturiseşte indirect, 0 etichetând acest sublim anonimat ca non-existenţă1: „Pentru a ajunge în starea de non-existenţă, iubeşte şi iubeşte şi iubeşte până când te identifici complet cu Celălalt, oricine ar putea fi el la 1 momentul de atunci Apoi la sfârşitul zilei ai putea să te întrebi: Există ceva ce vreau1? Nu 213 Există ceva ce-mi doresc1? Nu Există ceva ce-mi lipseşte? Nu Deci, asta este!” Tot Maica Gavrilia se întreba: „Dar ce înseamnă iubirea? Când vezi o persoană, orice persoană, fă-te non- existent, într-adevăr, ca entitate, şi intră în sufletul acelei persoane, chiar dacă este un făcător de rele sau cineva pe care tu nu-l înţelegi Trebuie să faci asta Dacă nu o vei face, nu o vei putea ajuta Şi ce valorează atunci dacă ne ridicăm mâinile vertical către Domnul, dacă nu le întindem şi orizontal pentru a cuprinde, dacă e posibil întreaga umanitate?” Anii de practică duhovnicească o îndreptăţesc să-i fericească pe cei anonimi, pe cei non-existenţi: „Fericiţi aceia 4 care au început să simtă că ei au devenit o umbră Acesta este începutul non-existenţei”1, al 5 acelei stări în care „nu mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine”(Gal 2, 20)1 E simţământul pe 8 Ovidiu Hurduzeu într-un studiu intitulat Hipersocializarea şi dispariţia conştiinţei critice evidenţiază monştrii pe care îi poate genera raţiunea autonomă, anume instanţele anonime ale puterii institutionale sau de „grup” care tind să le înlocuiască pe cele personaliste, generate de o raţiune teonomă: „În opinia noastră, societatea românească ar trebui să refuze orice implant neomatriarhal care-şi propune să delegitimeze competenţa şi autoritatea familiei în educaţia copiilor Acolo unde autoritatea parentală se manifestă tiranic sau iresponsabil, ea trebuie „domesticită” prin măsuri educative dar nicidecum slăbită sau înlocuită printr-o inginerie socială de tip marxist Nici o instanţă anonimă nu va putea înlocui familia, singura instituţie capabilă să-l crească pe tânăr în spiritul autonomiei şi a responsabilităţii sociale bătălia tinerelor feministe stipendiate contra familiei patriahale nu va duce decât la distrugerea autorităţii parentale şi întărirea celei etatiste sau a „grupului” Autoritatea „tatălui” avea un caracter educativ Nu urmărea să-l menţină pe tânăr într-o stare de infantilizare permanentă Era mai mult o ucenicie a libertăţii, o practică a exercitării autonomiei fată de puterile care ar fi încercat să-i submineze tânărului alteritatea sa personală Distrugând autoritatea „tatălui”, noul matriarhat distruge ecranul protector al familiei, cel care se interpunea între individ şi instanţele anonime ale puterii instituţionale sau de „ grup ” Dacă suntem de acord că instinctele animale sunt curenţi anonimi care ne traversează, observăm că la aşa ceva voieşte să reducă raţiunea autonomă şi emotivitatea ce iradiază din persoană Pe de altă parte, e interesant de observat că la ortodocşi credincioşii sunt sfătuiţi să se spovedească întotdeauna la acelaşi preot, căci între duhovnic şi penitent se creează astfel o legătură personală – ea ne-fiind pândită de pericolul anonimatului, ca la romano-catolici 9 Maica Gavrilia Papaianis: „Nu trebuie să te cunosc Trebuie doar să te iubesc”, Mother Gavrilia, The Ascetic of love , by Nun Gavrilia, 3rd Edition, 2006, Series Talanto, Transleted by Helen Anthony, p 366 10 Idem, p 341 11 În textul mai sus citat: want 12 În textul mai sus citat: wish 13 Maica Gavrilia citează pe linia acestei viziuni pe Sfântul Nil: „Acela se cunoaşte mai bine care se crede (consideră) ca neexistând” O analogie ne ajută să intuim acest mod de a exista: când trupul e sănătos nu simţi existenţa organelor care îl constituie Devii conştient de un organ când acesta nu mai funcţionează la parametrii săi caracteristici Tot astfel, un om sănătos duhovniceşte nu e conştient de sine (Cel smerit nu ştie că e smerit) Când omul e bolnav duhovniceşte, egoul îşi face simţită prezenţa, începe să bâzâie, să tulbure apele 14 Mother Gavrilia, op cit , p 361 15 Un înţelept, să-i spunem Nil, avea obiceiul ca în fiecare dimineaţă când se trezea, înainte să deschidă ochii, să întrebe: „Mai eşti aici, Nil?” Discipolii îl întrebau: „Ce prostie mai e şi asta?” El răspundea: „Aştept clipa când răspunsul va fi: „Nu, cine e acest Nil?” Acest mod de existenţă pare a fi unul impersonal, dar nu este aşa Când trăieşti omeneşte (egotic) tu eşti în prim plan şi Dumnezeu în fundal; când trăieşti duhovniceşte (non-egotic) Dumnezeu este în prim plan şi tu în fundal 171 care îl aveau şi sfinţii mucenici, care atunci când erau chestionaţi preliminar de ighemon asupra 6 identităţii lor răspundeau: „Creştin mă numesc”1 E lucrul pe care avva Iosif din Panefisi l-a învăţat pe novicele Pimen când acesta l-a întrebat: „Cum să mă fac călugar? Şi a zis: de voieşti să afli odihna (pacea, liniştea lăuntrică), oriunde te-ai duce, în tot ce faci zi: cine sunt eu? Şi nu 7 judeca pe nimeni”1 Asta îmi aminteşte un excepţional proverb de sorginte chineză: „Cel ce urmează marii tăceri descreşte din zi în zi” Ego-ul, mândria doreşte să crească, să aibă un nume, să-şi facă un nume, să-şi clădească o reputaţie Doar moartea lui, a acestui om vechi, aduce 8 naşterea omului nou, non-egotic şi în acest sens non-existent1 Am ieşit de la Dumnezeu, din anonimatul nimicului, al nefiinţei, al non-existentului În acest veac pământesc avem un nume, o identitate, un existent Dacă viaţa noastră curge duhov- niceşte existentul, numele, name-ul va descreşte, va aluneca tot mai mult spre no name, va tinde 9 tot mai mult spre un alt fel de anonimat, spre un alt fel de non-existent1, acel tip de non- existent de care vorbeşte Maica Gavrilia, spre acel mod de a fi paulin în care „nu mai trăiesc eu, 0 ci Hristos trăieşte în mine”2 Acesta este modul de existenţă îngeresc, unde există coruri de îngeri, dar nu îngeri solişti Îngerii îşi păstrează şi ei anonimatul, urcând din slavă în slavă: Din miriadele de îngeri nu cunoaştem numele decât a vreo trei, nici măcar pe al propriului înger păzitor Ei se feresc de a-şi revela numele pentru că numele lui Dumnezeu în care ei viază e mai presus de propriul nume Dacă tăcerea a fost limba dinainte ca lumea să fie, dacă cuvântul e limba acestui veac, tăcerea va fi limba veacului viitor (Sfântul Isaac Sirul) Cuvântul e legat de nume, tăcerea de anonimat, Sfântul Isaac ştia ce spune Un mare înţelept observa că „Nimeni nu poate fii cineva – nu stă în natura lucrurilor Natura lucrurilor e firescul, nu ne-firescul, ordinarul nu extraordinarul” Mai mult, nimeni nu poate fi cineva pentru că prin natura lucrurilor e o făptură creată, subzistă prin Dumnezeu Vasile Voiculescu ar spune: „Dar Tu eşti soare veşnic,/ O clipă poţi ierta/ Să fiu o biată gâză/ Jucând în raza Ta” Gâza, ca şi îngerul e anonimă Omul, care ocupă spaţiul dintre animal şi înger, are această misiune de a-şi transcende condiţia, de a nu cădea în anonimatul animalului, de a urca la anonimatul îngerului Gâza şi îngerul joacă în raza lui Dumnezeu, unul în raza soarelui, celălalt în raza Soarelui dinainte de soare Doar omul încă nu a deprins acest dans al bondarului (Rimsky-Korsakov) 16 La polul opus acestui tip de anonimat se află acela al laşităţii: „Daţi-i omului anonimatul şi vă va spune cine este cu adevărat” Asta îmi aminteşte de anonimatul de pe bloguri, dar şi de caragialescul: s-o semnăm, dar s-o dăm anonimă Bancurile, nu din laşitate, ci cu dreaptă socoteală, orale şi anonime, oferă totuşi protecţia faţă de violenţa unui primitiv puternic al zilei care a fost ridiculizat Caragiale credea că „Celebru este unul care începe să trăiască după ce a murit” După această regulă, „Faraonii au ajuns celebri Dar ca piese de muzeu” (Vasile Ghica) 17 Pateric, Avva Iosif din Panefisi 2 18 Un alt fel de anonimat e cel de care pomeneşte Sfântul Maxim Mărturisitorul într-un text din Filocalia 3, numit de el anonimatul Scripturii: protagoniştii multor întâmplări cunoscute de Evanghelii nu au specificate numele: paraliticul, femeia cu scurgere de sânge, copilul lunatic, femeia cananeancă Sfântul Maxim Mărturi- sitorul explică: nu li s-a consemnat numele pentru că pe de o parte fiecare dintre aceştia poate să fie oricare dintre noi, fie oricare dintre aceştia este firea omenească în general 19 I came from brillancy/And return to brillancy / What is this? (Hoshin) 20 Părintele Stăniloae: „Precum Euharistia urmează după Botez, aşa cunoaşterea adevărului urmează după virtute, ca o treaptă mai înaltă Prin Botez sau prin virtute, ne omorîm voia egoistă, dar nu ne omorîm energia virtuţii Prin cuminecătura cu adevărul, uităm de noi înşine, chiar ca subiecte ale virtuţii, ca să nu mai trăiască decât adevărul” (nota 179, în Filocalia 3, Editura Harisma, Bucureşti, 1994, p 478) 172 Am citit despre o mare dansatoare indiană aparţinând clasicului contemporan, Sudha Chandran, că din cauza unui accident, a trebuit să i se amputeze piciorul drept După ce a reuşit să-şi procure un picior artificial, ea s-a întors pe scena de dans, şi oricât de incredibil ar putea părea, a reuşit să ajungă din nou pe culmile celebrităţii Întrebată cum a izbândit, ea a răspuns 1 simplu: „Nu ai nevoie de picioare pentru a dansa”2 Nu ai nevoie de celebritate pentru a fi fericit Smerenia, anonimatul duhovnicesc, îţi va dă nu picioare, ci aripi, aripi ale bucuriei, aripi ale Duhului Sfânt, aripi pentru Împărăţia lui Dumnezeu P S Aş dori să exemplific în post scriptum cu două succinte portrete ale unor oameni care au trăit în umbra anonimatului şi pe care Dumnezeu a binevoit, totuşi, să-i descopere câte unui singur om, poate pentru a ne întări în credinţa că mai există 7000 de drepţi despre a căror existenţă nu vom afla în acest veac Primul dintre ei este Părintele Dimas Dumnezeu i l-a făcut cunoscut Părintelui Porfirie pe când acesta din urmă era novice la o chilie din Kavsocalyvia Iată amintirea sa despre el: „La biserica centrală unde mergeam pentru privegheri şi alte slujbe am ajuns să cunosc un om sfânt Ascultaţi şi vă voi spune despre un sfânt ascuns Deasupra sihăstriei noastre, foarte sus, exista un rus, Bătrânul Dimas, care trăia singur într-o cocioabă primitivă Era deosebit de evlavios Bătrânul Dimas a rămas efectiv necunoscut de-a lungul întregii sale vieţi Nimeni nu menţionează numele său sau nu vorbeşte despre harisma sa Mă gândesc ce a însemnat pentru el să părăsească Rusia! Cine ştie cât de mult i-a luat călătoria pentru a veni la capătul pământului, la Kavsokalyvia, şi acolo şi-a petrecut întreaga viaţă A murit necunoscut Nu era egoist Din contră, era un îndârjit combatant N-a avut cu cine să împartă experienţele sale şi cui să spună: Astăzi am făcut cinci sute de mătănii şi aceasta este ceea ce am simţit ' Era un combatant ascuns… Am văzut un sfânt viu Da, un sfânt necunoscut, sărac, neînsemnat şi dispreţuit Cine ştie când a murit? După cât de multe zile sau chiar luni dacă este vreme de iarnă, am aflat despre asta? Cine ar străbate întreaga cale până acolo sus la rudimentara sa colibă de piatră? Nimeni nu l-a văzut Adesea aceşti eremiţi sunt găsiţi la două sau trei luni de la adormirea lor Harul s-a revărsat îmbelşugat asupra nevredniciei mele când l-am văzut pe bătrânul Dimas făcând mătănii şi scăldat în lacrimi în rugăciunea sa din biserică Din cauza mătăniilor făcute, harul l-a umbrit atât de abundent că el a iradiat chiar şi asupra mea Bogăţia harului şi-a ridicat stăvilarele şi în privinţa mea Desigur, harul a existat mai înainte datorită dragostei care o aveam pentru bătrânul meu Dar atunci am simţit harul cu o excepţională intensitate Să vă spun cum s-a întâmplat Într-o dimineaţă pe la trei şi jumătate am mers la biserica principală ( Katholikon-ul) a Sfintei Treimi pentru slujbă Era devreme Toaca nu fusese încă bătută Nu era nimeni în biserică M-am aşezat la intrare sub scară Eram ascuns vederii şi mă rugam Dintr-o dată uşa bisericii s-a deschis şi a intrat un călugăr înalt şi bătrân Era Bătrânul Dimas Imediat ce a intrat a privit împrejur şi n-a văzut pe nimeni Atunci, ţinând o mare metanie a început să facă ritmic, rapid, multe mătănii repetând continuu: „Doamne, Iisuse Hristoase, miluieşte-mă… Prea Sfântă Născătore de Dumnezeu mântuieşte-ne” După scurt timp a căzut în extaz Nu 21 Ai în schimb nevoie de picioare pentru a deservi bustul celebrităţii Jean Cocteau e necruţător: „Celebritatea este un bust cu picioare care aleargă peste tot” 173 pot găsi cuvinte pentru a descrie starea lui în faţa lui Dumnezeu – gesturile de iubire, venerare şi devoţiune, setea după cele divine L-am văzut cu braţele deschise în chipul crucii, precum Moise la Marea Roşie A scos un sunet: 'Ououououou! ' Ce s-a întâmplat? Era scăldat în har Strălucea în lumină Asta a fost Imediat rugăciunea lui mi s-a comunicat Numaidecât am intrat în atmosfera care îl înconjura El nu mă văzuse Ascultaţi Am fost adânc mişcat şi am început să vărs lacrimi Harul s-a revărsat peste mine nevrednicul Cum aş putea să vă descriu asta? El mi-a transmis harul Harul pe care acel sfânt îl poseda a iradiat şi asupra mea El mi-a transmis darurile sale duhovniceşti Astfel, Bătrânul Dimas căzuse în extaz S-a întâmplat fără ca el să-şi dorească asta Nu a putut să-şi controleze experienţa Nu este tocmai potrivit ceea ce spun Nu o pot exprima Este posedare de către Dumnezeu, catalepsie divină Aceste lucruri nu pot fi explicate Nu pot fi explicate câtuşi de puţin şi dacă voi încerca să vi le explic mă voi îndepărta foarte mult de ţintă Nu, nu pot fi explicate, nici redate în cărţi, nici nu pot fi făcute inteligibile Trebuie să fii pe măsura lor pentru a le înţelege La ora patru clopotele au sunat Imediat ce a auzit clopotele, Bătrânul Dimas a mai făcut câteva mătănii şi s-a oprit din rugăciune S-a aşezat jos pe piatra din narthex Un lucru este cert Bătrânul Dimas mi-a transmis harisma rugăciunii şi a clarvederii 2 atunci când se ruga în narthexul bisericii Sfintei Treimi, Katholikon-ul Kavsokalyviei2 Părintele Porfirie, sub discreţia anonimatului afirma: „Cunosc la Sfântul Munte călugări care cu rugăciunea lor acoperă Grecia” Bătrânul Dimas era, desigur, din neamul lor Asta îmi aminteşte de Marele Bătrân, Avva Varsanufie din Gaza, care arăta că in generaţia sa trei oameni puteau, prin rugăciunea lor, să liniştească neamurile ce erau în luptă şi, in general, să păzească lumea de distrugere Alteori vedem că Sfinţii sub mantia smereniei-anonimat risipeau ameninţările primej- diilor, ale foametei, ale ciumei, ale bolilor O frumoasă ilustrare o oferă Patericul: „O femeie avea, la sân, o boală numită cancer A auzit despre avva Longinus şi a căutat să-l întâlnească El locuia la vreo nouă mile depărtare de Alexandria Tot căutându-l, femeia l-a întâlnit pe fericit când el aduna lemne pe ţărmul mării Apropiindu-se, l-a întrebat: „Avva, unde locuieşte avva Longinus, robul lui Dumnezeu?” Nu ştia că el este Bătrânul întreabă: „Dar ce vrei cu mincinosul acela? Nu te duce la dânsul E un mincinos Ce-ai păţit?” Femeia i-a arătat boala Atunci el a făcut o cruce peste loc şi a lăsat-o să plece zicând: „Mergi, Dumnezeu o să te vindece, Longinus nu-ţi poate fi de nici un folos” Femeia a plecat cu credinţă în cuvântul lui şi s-a vindecat îndată Pe urmă a povestit câtorva persoane despre cele întâmplate, descriindu-l pe 3 bătrân, şi aşa a aflat că el era avva Longinus2 Al doilea exemplu este un cioban, pe care Pronia i l-a revelat unui literat: Jean Giono un scriitor francez, îşi aminteşte cum, proaspăt absolvent de liceu, în 1913, a pornit ca mulţi alţii, să cunoască lumea despre care doar citise De unul singur, a pornit să colinde regiunea din sudul Franţei, „Provence” La data aceea, deşi o regiune de dealuri şi munţi, totul era o pustie Pe drum, Jean întâlnea sate părăsite, cu fântâni seci, cu urmele unor râuri care încetaseră de mult să curgă În egoismul lor, oamenii au tot tăiat pădurea Şi când aceasta n-a mai fost, n-au mai fost nici ploi, nici viaţă După câteva zile de peregrinare, ars de sete, Jean a 22 Wounded by love, The Life and the Wisdom of Elder Porphyrios , edited from an archive of notes and recordings by the Sisters of the Holy Convent Chrysopigi, Denise Harvey Publisher, Limni, Evia, Greece, 2005, pp 27-28 23 Pateric , Longinus 3 174 întâlnit un singur suflet în pustietatea aceea Era un cioban care arareori vorbea Îl chema Elzéar Bouffier Avea cu el vreo 30 oi pe care le păştea toată ziua Cum de ajunsese aici, pierdut în singurătate? Omul îşi povesti în câteva cuvinte viaţa: mai întâi i-a murit soţia, apoi i-a murit şi fiica Singur, a hotărât să plece dintre oameni şi să caute pe Dumnezeu În seara zilei, Elzéar a luat un sac pe care-l răsturnă Era plin cu ghindă Bucată cu bucată, trecu tot sacul prin mână, alegând ce era mai bun de ce era stricat Când a ajuns să strângă 100 de ghinde, le-a pus într-o căldare cu apă Iar dimineaţa, cu oile şi cu oaspetele său, au pornit ca de obicei la păscut Dar Elzear luase cu el un toiag de fier, înalt şi destul de greu Când a ajuns la vreo 10 km distanţă de cabană, s-a oprit, şi-a înfipt cu putere toiagul greu în pământ L-a scos apoi, şi în gaura lăsată a pus o ghindă După ce-a acoperit gaura cu ţărână, a lovit din nou pământul „Şi crezi că o să iasă ceva din asta?” – întrebă Jean Bătrânul doar se uită la el, fără să răspundă „Dar câte ai semănat până acum?” „100 000” - veni răspunsul „A răsărit ceva?” – continua să întrebe flăcăul neîncrezător „20 000 Şi dacă 10 000 de răsaduri vor fi mâncate de te miri ce plăgi, tot rămân 10 000 ” Au trecut anii, apoi primul război mondial În 1920, curios să afle ce s-a mai întâmplat cu ciudatul cioban, Jean s-a dus iarăşi în Provence, pe acelaşi drum Spre marea lui uimire, a descoperit o pâclă ceţoasă deasupra dealului: când a ajuns aproape, era o pădurice înaltă de cca 1,50 m, lungă de 11 km şi lată de 3 km Şi nu era singura Natura însăşi părea să se fi schimbat O dată cu pădurea, a găsit şi mici pârâiaşe Păsările cântau în rămurele Era viaţă! Pe Elzear l-a găsit plantând acum fag, pentru că era mai reavăn pământul Moşul era la fel de tăcut şi hotărât Jean Giono a revenit după alţi 16 ani O, totul era verde Animale mişunau prin păduri Bătrânul – acum de 72 ani, povestea cum în urmă cu 1 an, venise la el un pădurar ursuz, să-l înveţe pe cioban ce-i aia o pădure, şi că n-are voie să facă focul, altfel va fi amendat rău de tot Sărmanul pădurar Iar guvernul trimisese cu câteva luni în urmă o comisie, ca să vadă dacă ceea ce auziseră era chiar adevărat? Cică Provence înviase de tot! Ziarele vremii anunţau vestea cu litere de-o şchioapă: „Miracolul naturii: cum Natura mamă s-a auto- regenerat, şi cum pustia s-a auto-transformat în pădure!” Ultima oară scriitorul l-a văzut pe bătrân în 1945 A fost surprins să găsească drumuri bătătorite pe unde circulau autobuze, pe marginea cărora stăteau copii şi fluturau din mână, unde bărbaţi şi femei locuiau în satele refăcute Şi nimeni nu ştia că pasiunea unui singur bătrân făcuse toate acestea Bătrânul încă trăia şi continua să planteze copaci A murit în 1947, anonim, într-un spital pentru 4 sărmani 2 Dan Popovici 24 După William Wordsworth, „Cea mai bună parte din viaţa unui om sunt micile sale fapte uitate şi fără nume (fapte ) de dragoste şi bunătate” Ce să mai spui atunci de acest cioban? 175 176 eethoven Jurnal filosofic (ΙV)1 „În miezul minţii există o intuiţie profundă, luminoasă (o lumină pură, tăinuită în cel mai adânc întuneric), care este fiinţa a ceea ce există cu adevărat” Beethoven a arătat că una dintre apăsătoarele taine care învăluie căderea poate fi asemuită – vag, fireşte – cu existenţa unui coşmar ce a devenit, deopotrivă brusc şi treptat, realitate Şi el descrie un vis menit să fie o exemplificare în acest sens Visul are în centrul său pe „cineva plimbându-se într-o casă, unde toate lucrurile şi amănuntele lor erau asemenea fiinţelor vii, dornice să spună ceva Aşa începe visul Lumina din acele încăperi semăna cu zâmbetul Te reţinea doar pentru a privi şi a-i răspunde, într-o atmosferă de caldă şi roză intimitate, asemănătoare comuniunii Sertarele îşi deschideau gura să spună fiecare câte un mic secret Privirea aluneca pe forme ca şi când ea le-ar fi creat Perdelele albe fluturau şoapte Pacea acelei locuiri era netulburată şi în acelaşi timp plină de viaţă, de la o clipă la alta Obiectele zvelte păreau a fi ridicate pe vârful picioarelor, ca şi întinse spre om, cu un început de expresie fizionomică Şi, în faţa lor, reacţia spontană a persoanei rămânea acelaşi zâmbet lăuntric şi vertiginos, aureolat din afară şi din lăuntru Deodată, în momentul nefast în care ochii privitorului s-au lipit de clanţa unui sertar, acesta s-a preschimbat într-o bucată de metal masiv, rece, care cântărea exclusiv prin valoarea ei materială Personajul simţi o tensiune în cap şi mintea i se tulbură Din acel moment, toate lucrurile «au tăcut» şi a rămas să fie resimţită doar prezenţa masivă, egală cu sine, a materiei Dulapurile sculptate în lemn preţios, cu arabescuri grele şi scumpe, cu chei de aur, ofereau acum o imagine ameninţătoare a bogăţiei care, treptat, tindea să apese sufletul umplându-l de un sentiment de grijă, la gândul unei posibile pierderi Când grija şi teama de a pierde se înstăpâniră asupra acestui suflet, starea lui deveni o lume şi îşi inventă un trecut imemorial, aşa cum un coşmar face să dispară orice reper al treziei Şi în acea clipă, ce straniu, chiar în fracţiunea de secundă când sentimentul posesiunilor scumpe şi grija hipnotică de a le păstra puneau o apăsare din ce în ce mai grea pe cuget, zidurile monumentale – devenite, brusc, opace şi întunecate – începură să arate puţin altfel decât se putea bănui, văzute de aproape Ele aveau fisuri lungi şi erau năpădite de muşchi, ca şi unele apariţii din timpuri străvechi Intrase timpul în materie „Urma” vizibilă fusese făcută, fără îndoială, de gheara timpului Acea „monumentalitate” se vădea pe dinăuntru „goală”, putredă, pustiită! Lucruri căzute în istorie, în timp O realitate ce se schimbă pe nesimţite în coşmar, prin acţiunea angoasei şi a patimii posesiunii O stranie alunecare interioară ” Omul s-a prăbuşit în istorie o dată cu lumea sa înconjurătoare, ca în acest vis, ne e dat de înţeles „Din punct de vedere psihologic, căderea e o alunecare pe panta unei interacţiuni greşite între minte şi materie Acumularea masivităţilor materiale înstrăinate de aspiraţiile sufletului e o 1 Aducem mulţumirile noastre reprezentanţilor forului F C R C pentru permisiunea acordată de a traduce în limba română fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 177 consecinţă a păcatului omenesc, pentru că trebuie ştiut, materia reprezintă câmpul de interferenţă al subiectului cu obiectul, iar câmpul mental este intim structurii materiei” În mod originar, materia alcătuieşte o „lume” proprie sufletului şi chiar un scenariu iniţiatic pentru viaţa acestuia, socoteşte Beethoven, înţelegând prin „lume” în sens ideal o orientare personalizată a spaţiului psiho-fizic, o „lume” posibil deschisă creativ pentru fiecare în parte şi în acelaşi timp pentru toţi, care este, însă, profund diferită de lumea non-plurală a lui „ res extensa ” Aceasta din urmă poate fi „distribuită” numai prin partajare şi după o topologie a vecinătăţilor care nu se construieşte după afinităţi şi calităţi elective, de tip personalizat Creaţie dumnezeiască, materia este unită cu Logosul dumnezeiesc, îşi afirmă credinţa Beethoven Animată de Logos, materia se manifestă prioritar ca o formă, ca un chip şi precum o lume vie Beethoven trimite la această idee, făcând o comparaţie cu actul lecturii sau al audierii muzicii atunci când pauzele de lectură sau de audiţie nu sunt trăite cu sentimentul „sfârşitului”, al „terminării lumii” Dacă ar fi avut cunoştinţă de era televiziunii, Beethoven ar fi putut comenta în termeni similari: să ne imaginăm un ecran de televizor, el emite continuu imagini Când se întrerupe o clipă emisia, nu avem senzaţia că lumea văzută dispare în neant, nu avem apercepţia descompunerii, ci ştim că există acolo o potenţialitate funcţională dinainte pusă la punct, care nu va înceta să reia transmisia de fiecare dată „Toate formele transcendentale sunt reversibile, pneumatice Substanţa moartă nu le înghite” Fondul materiei transcendentale este, dimpotrivă, creativ, „ritmic pulsatil”, ca un gigantic pular de forme vii Avem de-a face, după cum gândeşte Beethoven, cu o transmisie de lumi, când ceea ce „se opreşte” nu înseamnă că „se distruge”, căci totul e pe veci reversibil „Emisia de sunete poate înceta o clipă, dar ea se reia E ca o pauză” „Logosul e pneumatic, asemeni unui colac umflat care poate fi întins sub apă cu mâna, dar care lăsat liber revine la loc Astfel se întâmplă şi cu materia înduhovnicită: este pneumatică”, spune Beethoven, adică antientropică Antientropia constituie una din legile ei fundamentale, ce se manifestă spontan, fără intervenţia unei forţe din afară „Hopa-Mitică se ridică” Logosul din lucruri, afirmă Beethoven, seamănă foarte mult cu viaţa artistică a imaginaţiei noastre, cu lumea mişcată de procedeele poveştilor Începând cu natura reflexului primar, care este răspunsul propriu corpului la interacţiunea cu realitatea, în artă se modifică de fapt coordonatele ontologice răspunzătoare de modul interacţiuni între fiinţă şi lume „Modul cum reacţionăm indică o realitate” Iată câteva din aceste „noutăţi” la nivel de reacţie spontană, pe care Beethoven le-a intuit cu acurateţe: – Deblocarea inhibiţiilor în plan motoriu Motricitatea ca pură dezlănţuire a gestului, în deplină libertate, e trăită ca o „stare absolută”, neameninţată de perspectiva ciocnirii corpurilor şi, prin urmare, neinhibată de necesitatea unei conduite preventive în această direcţie Lumea perfectă e aceea nescindată antagonist în self şi non-self „Demobilizarea, ca într-o operaţie de armată, a trupelor de energii aversive masate în mod reflex la graniţa corpului nostru face posibilă erotizarea infinită a simţirii şi posibilitatea plutirii” Aici, erotizarea infinită decurge din coborârea rigidului scut de apărare musculară, cel care în mod curent opune omul lumii „Avântul sufletului întrece orice viteză temporală, spune Beethoven, căci el e purtat de Duh În mod corespunzător, sentimentul de descătuşare în planul energiilor este practic nelimitat, căci, să nu uităm, trăim într-o altă lume, cea a materiei înaripate şi inteligente, pe care o iluminează Logosul Avântul poate fi trăit cu senzaţia de infinită descătuşare, ca o cădere liberă şi nepericuloasă, fapt pentru care misticii şi poeţii fac să coincidă momentul abisului cu momentul înaltului, ambele având semnificaţie psihologic pozitivă” Ajungem astfel în mod liber la ideea de dans, de „abis fericit al poeţilor” şi la aceea de joc, gândindu-ne, de pildă, la fericirea copiilor de a juca baba-oarba sau de a desşuruba cu gesturi 178 apăsate „păpuşile în păpuşi” „Numai într-o lume mecanicizată are loc ciocnirea necontrolată şi adesea mortală între corpuri, astfel încât în acest context nefericit fiinţa vie e constrânsă să fie pururi prevăzătoare, precaută, inhibată, trăind în orizontul unor anticipări negative, oricum s-ar mişca în lume” Însă în viaţa înviată autosupravegherea corporală încetează şi dispare sindrimul fricii, al apărării musculare atunci când percepi un fenomen de foarte aproape „Muşchii sunt ca niciodată foarte relaxaţi, iar activitatea conştiinţei, ca şi a simţurilor, din contră, foarte vie Trăirea se dezinstrumentalizează, se eliberează Coordonarea subiectului cu obiectul este perfectă, de tip organic, simbiotică Într-o poveste, iată, o piatră zboară şi se aşază încet la picioarele omului, ca un arici fără ţepi Lumea nu loveşte fiinţa Ne aflăm la sursa misterului personificării poetice Acest fenomen apare cu insistenţă sugerat în muzică, unde intensitatea şi volumul sunetului cresc provocator, neliniştind cumva aşteptările şi totuşi, paradoxal, fără să fie urmate de efectul vreunei de-formări aleatorii O curentă asociaţie psihologică reflexă a fost, astfel, brusc scurtcircuitată” De aici, „micul catharsis al efectului artistic”, comentează Beethoven – Descătuşarea activităţii motorii este strâns legată de comportamentul unei realităţi ireductibilă, practic, la operaţii de descompunere, la „stricăciunea” formei Tendinţa copilului când deşurubează păpuşa Maşenka este să scoată din ea întreguri, nu părţi fără semnificaţie În artă, semnificanţii nasc semnificanţi, imaginile nasc imagini, formele nasc forme, sau cum s-a scris, „gândul când cade peste imagine n-o omoară, ci procreează imagini asemănătoare” – Efectul de decorelare între poziţia organului de simţ şi pragul de percepţie optim Beethoven s-a referit în acest sens la odihna urechii interne, la vindecare de sindromul „nevrozei de organ”, pricinuit de interpunerea (şi expunerea) organului de simţ ca factor mediator între actul simţirii şi realitate, o realitate care, însă, poate „lovi” în „analizatorii” fragili Ceea ce sugerează Beethoven e redat, de altfel, de el însuşi, cu o poezie a unui prieten din copilărie O redăm aici în traducere liberă: Ce-mi place s-aud piş piş Ploaia pe acoperiş Şi să facă-apoi rap rap Iar vântul prin crengi crac crac Şi-n ăst timp, eu doar s-ascult În pătuţ suit de mult Cum urgia se-nteţeşte Şi-n acoperiş pocneşte Şi lovind să nu răzbească Niciodată-aici în casă Eu să râd, să mă răsfăţ, În pat, ca un pui cu moţ Să mă-ntorc când pe-o ureche Când pe alta, pe-ndelete, Să visez la focul mic Care arde-n sobă, tic 179 Şi să ştiu că mă-nconjoară Toţi nămeţii de pe-afară Mă-nfior de bucurie Că n-ajung până la mine În căsuţa cu obroc Nu pătrunde nici un strop, Dar se-aude de aproape Vuind, plesnetul de ape Cu auzul sunt afară, Cu urechea în cămară O, ce stare minunată, E ca viaţa preschimbată De precizat cu precădere e faptul că această percepţie cu „organ protejat” e specifică fenomenologiei percepţiei artistice, care permite participarea vie, de aproape, a receptorilor, dar în stare deplină a analizatorilor Carmen Lasswell 180 Villey şi dreptatea Biblică Despre dreptate în Sf Tradiţie Michel Villey Michel Villey a jucat în Franţa un rol de excepţie în istoria contemporană a filosofiei dreptului Nu este excesiv a-l vedea pe Villey ca iniţiatorul filosofiei dreptului în Franţa 1 El a restituit studiilor juridice dimensiunea filosofică, care le lipsea în Franţa, pentru a face să apară, contra pozitivismului triumfant, dependenţa congenitală a ştiinţelor juridice de raportul cu ontologiile şi reprezentările lumii Evocând ceea ce mulţi consideră ca un progres în devenirea dreptului, jusnaturalismul modern, Villey nu ezită să îl desemneze ca pe o regresie în ştiinţele juridice 2 „Apariţia drepturilor omului dovedeşte descompunerea conceptului de drept ”3 Michel Villey spune că regresia dreptului se datorează unei pierderi a autonomiei, unei disoluţii a specificităţii sale, datorată tendinţei de a confunda dreptul cu morala şi, pe de alta parte, supunerii dreptului, puţin câte puţin, politicii M Villey apreciază ca evidentă anexarea dreptului de către morală şi că cea mai mare parte a contemporanilor noştri confundă dreptul cu morala, ştiinţele juridice transformându-se în ştiinţe ale comportamentelor indivizilor O veritabilă „erezie” după el 4 Supunerea dreptului politicii5 accentuează, după M Villey, pierderea autonomiei în favoarea triumfului obţinut, în materie de teorie a dreptului , de către pozitivismul juridic Aceasta supunere fiind acompaniată astăzi de resorbţia filosofiei dreptului în ştiinţele sociale ce ia forma sociologismului juridic Tentativa lui M Villey se înscrie pe deplin în filosofia dreptului înţeleasă ca interogare asupra condiţiilor posibilităţii existenţei conceptului de drept ca ireductibil la faptul de drept 6 El încearcă o reevaluare a dreptului natural clasic şi întreprinde o reîntoarcere la Aristotel Concepţia clasică a dreptului, inaugurată de către Aristotel, prelungită de către dreptul roman şi de către Toma d’Aquino se caracterizează după M Villey prin patru trăsături principale 1 Alain Renault, Lukas Sosoe, Philosophie du droit , Puf, 1991, Paris, p 129 2 Op cit , p 130 3 M Villey, Le droit et les droits de l’homme , PUF, 1983, p 22 4 A Renault, L Sosoe, op cit , p 131 5 Pierre Manent susţine că „în ordinea tradiţională a lucrurilor, cea care a predominat istoria umană, dreptul nu are propriu-zis sens decât în interiorul corpurilor politice ” „În definitiv: am mers - sau vrem să mergem - de la suveranul judecător la judecătorul suveran ” „Judecătorii pretind tot mai mult să vorbească nemediat în numele umanităţii ” P Manent denunţă această domnie a dreptului ca domnie a moralei, dar a unei anume morale Pentru P Manent medierea medierilor sau marea mediere este politicul, ordinea politică P Manent, O filozofie politică pentru cetăţean , Humanitas, pp 278, 282, 326 M Villey pare că nu are în atenţie şi instrumentalizarea politicului prin drept şi, de aici, pseudo-caracterul său de sursă de drept 6 A Renault, L Sosoe, op cit , p 132 181 – o viziune clară şi distinctă a raporturilor dintre politică, morală şi drept (în opoziţie cu confuzia ce domneşte astăzi); – un drept fondat pe o viziune a lumii pentru care există o ordine raţională înscrisă în natura lucrurilor, de unde numai raţiunea umană o descoperă; – o definire a dreptului ca ştiinţă a partajului, şi nu ca stabiliment al regulilor de conduită; – o determinare riguroasă a metodei dreptului După M Villey există o criză a surselor dreptului pe care el o impută filosofiei dreptului moderne, mai ales celei kantiene Pentru el a învăţa că singura sursă a dreptului este legea şi jurisprudenţa exprimă o închidere faţă de concepţia filosofiei clasice pentru care natura este adevărata sursă a dreptului M Villey face o critică frontală şi brutală dualismului kantian care a dat o orientare constitutivă modernităţii noastre, conducând la o vidare a ordinii juridice de întregul fundament substanţial Astfel, kantianismul este considerat un eveniment capital în istoria dreptului, asemenea revoluţiei copernicane, această filosofie exprimând însăşi esenţa modernităţii juridice Numai că M Villey consideră acest eveniment capital în istoria dreptului deopotrivă catastrofic 7 Nimeni mai bine decât M Villey spun A Renault şi L Sosoe, nu a luminat originea şi istoria dreptului subiectiv Contribuţiile sale arată cum schiţat de stoicism, explicitat de filosofia nominalistă a lui Guillaume d’Occam, de la Locke şi Hobbes până la Kant, trecând prin întreaga istorie a jusnaturalismului modern, s-a construit un drept care va fi în ultimă analiză, crede M Villey, extras din subiectul însuşi , din esenţa sa, din natura sa, definind pentru acest subiect posibilităţile de a acţiona; ideea dreptului subiectiv , pe care Declaraţia Drepturilor Omului, de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, l-a consacrat istoric, revelează omul nu ca cel căruia i se atribuie un drept conform principiului clasic cât ca subiectul său 8 M Villey susţine că naturalismul antic a fost substituit de subiectivismul modernilor care este agentul dizolvant al perspectivei potrivit căreia există o ordine justă exterioară voinţelor celor care instituie legea Concepută astfel, modernitatea juridică se prezumă că este dificil să nu fie pradă acuzaţiei de a fi condus la o veritabilă disoluţie a dreptului natural (în distincţia sa de dreptul pozitiv) şi a dreptului însuşi, pentru că ea conduce inevitabil spre pozitivismul juridic care reduce ştiinţa dreptului la o ştiinţă a faptelor şi faptul juridic la legea emanată de voinţele individuale, pe care legislatorul le exprimă Modernitatea incriminată de M Villey este cea care a dizolvat 7 A Renault, L Sosoe, op cit , p 141 8 Ibidem A Renault şi L Sosoe subliniază logica internă a acestei vaste reconstrucţii a istoriei moderne a dreptului 1 Dacă pentru moderni ca şi pentru clasici dreptul trebuie să se achite de o limitare a libertăţilor, modernitatea începe substituirea perspectivei antice a unei limitări verticale a libertăţilor(prin referinţa la un drept obiectiv, exterior voinţelor, transcendent) cu limitarea orizontală, unde subiectivitatea este ea însăşi principiul, limitarea juridică devenind astfel auto-limitare 2 Optica dreptului subiectiv face loc la două forme de auto-limitare orizontală, după cum subiectivitatea va fi concepută în termeni de raţiune sau termeni de voinţă Dacă este dedus din subiectivitate ca raţionalitate , dreptul modern ia forma raţionalismului juridic (ceea ce, mai ales cu Kant, a condus la definirea dreptului a priori, fiind extras din exigenţele presupuse universale ale raţiunii pure) Dedus din subiectivitate ca voinţă , când limitarea juridică se află indusă în luarea voinţelor individuale ca fiind condiţii ale dezvoltării lor, rezultă o perspectivă individualistă mai degrabă decât universalistă, care pentru Hobbes a definit empirismul juridic şi care a conferit dreptului o poartă întotdeauna particulară precum sunt şi voinţele particulare din care provine 3 Cele două curente, raţionalist şi empirist, între care se împarte dreptul subiectiv, pregătesc în realitate pozitivismul juridic care reuneşte cele două perspective ce până acum s-au dezvoltat izolat, pozitivismul asigurând triumful dreptului subiectiv prin integrarea componentei universaliste (reprezentată de ideea de consens) şi a componentei individualiste (pentru că consensul uneşte întotdeauna voinţele particulare) 182 distincţia dintre drept şi fapt distrugând dreptul însuşi Rădăcina deprecierii dreptului, care a determinat emergenţa ideii de drept subiectiv , este umanismul A Renault şi L Sosoe arată că M Villey, într-unul din cele mai semnificative articole pe care le-a scris, Umanismul şi dreptul , aduce umanismului două acuzaţii Prima, de a avea pretenţia de a face din om singurul autor de drept A doua, de a simula că omul este scopul suprem al dreptului Umanismul este văzut astfel ca principala cauză a declinului modern al dreptului, întoarcerea la clasici putând fi o ocazie de re-punere în discuţie a temei dominante a modernităţii juridice, anume drepturile omului M Villey vede umanismul responsabil de concepţia greşită a drepturilor omului El susţine că respectă, spiritual, demnitatea infinită a persoanei umane şi a precum fiecărui individ Dar când, de aici, se deduc drepturi fantastice ale persoanei umane, - astăzi drepturile utopice ale fiecăruia la cultură, la sănătate, la confort - toate aceste drepturi subiective extrapolează şi transportă în drept un limbaj care îi este impropriu 9 Pentru M Villey dreptul drepturilor omului se înscrie el însuşi în cadrele ideii moderne de drept ca drept subiectiv , pentru că drepturile astfel afirmate sunt, în concluzie, marcate de o anume idee de om şi definesc puterile sau facultăţile de acţiune sau comportament Villey crede că abordarea temei drepturilor omului de către moderni ca remediu al inumanităţii unui drept care a experimentat legăturile sale cu dreptatea, şi înţelese ca recurs contra legilor ce exprimă de acum înainte nu atât justiţia cât puterea, exprimă de fapt un fals antidot, întrucât ele devin complice cu răul pe care ţineau să-l corijeze A Renault şi L Sosoe ţin să precizeze că demersul lui M Villey nu trebuie simplificat abuziv, el exprimând un anti-umanism juridic Acuzaţiile purtate contra umanismului M Villey le limitează strict la efectele anti-juridice ale adoptării omului ca sursă şi scop al dreptului Poziţia acestuia poate astfel coexista cu valorile etice ale umanismului, ceea ce el însuşi (M Villey) a ţinut să sublinieze expres Pentru M Villey e fundamentală neextrapolarea în drept a valorilor filosofiei morale, întrucât, într-adevăr, fiecare fiinţă umană are o valoare infinită dar în alt domeniu, supranatural Prin urmare, umanismul are propria sa valoare când afirmă demnitatea infinită a fiecărui individ, numai că dreptul se exercită într-o sferă unde individul nu este totul, ci este membru al unui întreg social Locke, Rousseau sau Kant translatând umanismul într-un alt registru au falsificat viziunea noastră asupra dreptului, spune M Villey Viziunea falsă care exprimă noţiunea lor de drept subiectiv a făcut din individ subiect de drept şi a conceput dreptul în funcţie de libertăţile şi puterile persoanei În definitiv ceea ce a determinat uitarea de către moderni a autenticei filosofii a dreptului, susţine M Villey, este această transferare a umanismului etic în ordinea juridică , această confundare a dreptului şi moralei M Villey recuză filosofia juridică modernă în numele confuziei pe care a 0 generat-o între drept şi morală 1 9 Op cit , p 143 10 Aceasta se consideră de fapt că a conferit operei lui Villey marea sa fecunditate şi originalitate vizavi de Strauss care a condamnat modernitatea pentru disoluţia istoricistă a dreptului A Renault şi L Sosoe contestă analiza avansată de M Villey căutând să observe cu rigoare natura şi raţionamentul anti-umanismului (juridic) său Ei susţin că deconstrucţia modernităţii juridice practicată de M Villey nu urmăreşte pur şi simplu renunţarea la umanism, căci acesta nu pune în discuţie atât valorizarea omului ca atare cât valorizarea sa juridică, pentru că ceea ce este specific modern este tocmai acest transfer în domeniul dreptului a unei idei de om care în alte registre este perfect acceptabilă Raţiunea pentru care M Villey este împotriva umanismului modernilor este că el se referă la un alt tip de umanism, umanismul veritabil , înţeles în sensul dat de cultura clasică a omului, mai acceptabil pentru el Un umanism îndrăgostit de măsură, de modestie şi toleranţă reciprocă, preocupat de neînfrângerea limitelor omului, constituit contrar umanismului modern, umflat şi deformat de orgoliul filosofiei moderne 183 Renault şi Sosoe spun că o discuţie completă asupra tezelor lui M Villey implică în mod egal şi a examina dacă în modernitatea însăşi nu a fost întreprins un efort pentru autonomizarea dreptului în raport cu morala, în parte contra şcolii jusnaturaliste, dacă se poate arăta cum această separaţie între drept şi morală a fost la ordinea zilei între aceste filosofii moderne ale dreptului Aceasta ar avea ca rezultat faptul că concluziile antimoderne ale lui M Villey şi-ar pierde cel puţin o bună parte din forţă Ei emit rezerve faţă de faptul că dreptul subiectiv al modernilor merită din plin principala critică care i se adresează şi faţă de uşurinţa de a afişa o 1 asemenea radicală renunţare la dreptul subiectiv , pe care o exprimă această poziţie a lui M Villey 1 A Renault şi L Sosoe se întreabă dacă echivalenţa între instalarea omului ca subiect de drept şi apariţia individului ca principiu şi scop al dreptului este totuşi evidentă Altfel zis, dacă subiectul de 2 drept , după moderni, este cu necesitate individul 1 După ei, M Villey şi discipolii săi identifică subiectul de drept cu individul ceea ce implică suprapunerea individulu i cu subiectul şi a individualismului cu umanismul A confunda în principiul lor umanismul (concepţia omului ca subiect) şi individua- 3 lismul (valorizarea individului) este un semn de derivă, spun ei 1 De la umanism la indivi- dualism, de la subiect la individ, se produc deci profunde deplasări, şi chiar rupturi, în proporţii 4 ce fac delicată condamnarea globală a dreptului subiectiv (A Renault, L Sosoe) 1 Întreprinderea lui M Villey, animată în întregime de confuzia între subiectul de drept şi individ , a condus la subeva- 5 luarea capacităţii ideii de subiect (de drept subiectiv ) de fondare în imanenţă a unei transcendenţe1, fără de care, desigur, ideea de drept îşi pierde întreaga sa semnificaţie, cred A Renault şi L Sosoe 11 A Renault, L Sosoe, op cit , p 148 12 În ochii lui Villey a face omul subiect de drept înseamnă a face cu necesitate din individ principiul şi scopul regulilor care guvernează societatea politică şi deci a uita dimensiunea comunitară a existenţei umane care exprimă, în sens contrar, concepţia clasică a dreptului ca ştiinţă a partajului 13 Ceea ce constituie umanismul, ceea ce determină irumperea sa în modernitate, este modul după care umani- tatea apărea ea însăşi ca autonomă, căci omul umanismului nu aşteaptă să primească normele şi legile sale nici din natura lucrurilor (Aristotel), nici de la Dumnezeu, ci pretinde să le fondeze el însuşi pe raţiunea şi voinţa sa, în sensul în care el se concepe ca sursa reprezentărilor şi actelor sale, ca fundamentul lor, autorul lor, subiectul lor Astfel dreptul modern poate fi desigur un drept subiectiv , întemeiat şi definit prin raţiunea sau voinţa omului , nimic însă în principiul unui atare drept subiectiv nu implică totuşi afirmarea pur şi simplu a indivi- dualităţii ca excluzând toate limitele impuse liberei sale întinderi A Renault, L Sosoe, op cit , p 148 14 A Renault, L Sosoe, op cit „Este de luat în considerare renunţarea deplină la ceea ce ideea de drept subiectiv exprimă? M Villey însăşi nu este totdeauna inconştient că este dificilă o astfel de renunţare, cum reiese din articolul Essor et decadence du voluntarisme juridique După înregistrarea efectelor insurmontabile în ochii săi a tentativelor moderne de fondare a ordinii juridice pe bază voluntaristă şi pe falsul principiu al individua- lismului, M Villey întreabă dacă nimic n-a substituit profundele intuiţii ale lui Scot, Hobbes, Locke, dacă aportul gândirii moderne se va pierde? Tot el răspunde că este departe de noi această teză reacţionară Marile descoperiri operate de către filosofia modernă sunt ireversibile Cucerirea conştiinţei nu poate dispărea din puterea creatoare a omului Omul este un inventator de drept Sistemului static al lui Aristotel îi este substituită ideea unui drept în evoluţie, produs de iniţiativa umană, şi permanent deschis noilor sale iniţiative ” 15 A Renault şi L Sosoe cred că „trebuie ştiut dacă această nouă figură de transcendenţă , internă umanităţii, ca o transcendenţă imanentă , deci nu exterioară ei (ca transcendenţa cosmologică sau transcendenţa teologică ) constituie sau nu în istoria culturilor umane un progres ( ) Naşterea dreptului subiectiv (emergenţa umanismului modern, acela care gândeşte omul ca subiect) nu ridică deci în primul rând întrebarea a ce se află abolit, în fapt, întreaga transcendenţă posibilă a justului vizavi de individ, întrucât ireductibilitatea subiectivităţii în sine la indivi- dualitate constituie o figură posibilă a unei astfel de transcendenţe ” E forţată, desigur, interpretarea transcen- denţei teologice ca exterioară Prezenţa transcendentului teologic întru imanent este motiv fundamental în Teologia Răsăritului 184 Pentru aceştia gândirea lui Villey apare mai degrabă tragică decât reactivă sau reacţionară, întrucât întoarcerea la antici nu este în realitate decât un retur la o gândire fără valoare practică Astfel că ideea de drept propusă de Villey, considerată de el ca fiind cea mai coerentă, este mai degrabă o valoare iremediabil pierdută decât un pol la care trebuie revenit efectiv (A Renault, L Sosoe) În Philosophie du droit Michel Villey afirma că în Biblie găsim un limbaj care structurează lumea şi pe marginea căruia au filosofat mulţi teologi El spune că ţine să prezinte acest aspect pentru că învăţământul nostru, zis laic, tace când e vorba de universul unor texte în afara cărora nu putem înţelege nici morala noastră, nici arta noastră, şi nici sensul nostru în istorie Trebuie recunoscut, spune el, că cultura, zisă occidentală, s-a născut în mânăstiri, că Universitatea medievală acorda primul loc Bibliei şi că în secolul XVII încă nu era nici un mare filosof, scriitor, artist sau savant care să nu se fi inspirat din ea Elita Europei savante a vorbit până în secolul XVI latina biblică Asta fără să socotim faptul că azi, spune el, Biblia rămâne şi poate fi considerată un best-seller Cu toate acestea „la facultatea de drept abia dacă se pomeneşte de dreptul evreu şi de dreptul canonic creştin Ignoranţa anumitor studenţi la acest capitol este uimitoare Numeroase ceremonii (înscăunarea regilor, regimul căsătoriei) au fost împrumutate din surse biblice, iar ideea noastră actuală de drept este o moştenire a gândirii iudeo-creştine mai degrabă decât a dreptului roman Am primit din partea creştinismului a doua filosofie a finalităţii 6 în drept ”1 Michel Villey vorbind de Justiţia Biblică în Europa susţine, în mod paradoxal, triumful justiţiei biblice Urmând exemplul literaturii patristice, spune el, marea majoritate a călugărilor, apoi clericii care au umplut şcolile, au înţeles cuvântul justiţie în sensul care era în scrierile sfinte „Astfel, în Cetatea Domnului , Fericitul Augustin vrea să demonstreze injustiţia dreptului roman El argumentează, pornind de la formula romană, că justiţia consistă în a da fiecăruia ce este al său Dar 7 cum poate fi just acest drept atunci când nu-I dăm lui Dumnezeu dragostea care I se cuvine?”1 Acest raţionament M Villey îl consideră sofistic pentru că din noţiunea de justiţie particulară trebuie excluse obligaţiile de pietate către Dumnezeu Pentru Fericitul Augustin, constată el, nu există justiţie fără adeziunea către Dumnezeu Concluzia lui M Villey este că justiţia este sinonimă aici cu mila, compasiunea Acelaşi lucru îl constată şi la Petru Lombardul pentru care opera esenţială a justiţiei este de a veni in ajutorul săracilor El atrage atenţia că opera Justitia in subveniendo miseris a lui P Lombardul a rămas până în sec XVI principalul manual de teologie, teologia fiind regină în Universitate Aceste consideraţii nu sunt lipsite de actualitate, spune M Villey, „pentru că creştinismul nu s-a schimbat atât de mult şi chiar, uneori, nici nu e conştient că s-a difuzat chiar şi în medii care par că n-au nici o legătură cu Evanghelia Azi Justiţia noastră încă se distinge greu de caritate Ea consistă în a lua parte săracilor lumii a treia, a claselor muncitoare ( ) Justiţia noastră rămâne într-o tensiune spre dincolo , spre o altă lume: o lume a viitoarei libertăţi, egalităţi, frater- nităţi, prosperităţi universale Atât revoluţionarii francezi de la 1789 cât şi socialiştii, marxiştii, marele public contemporan înţeleg sub numele de Justiţie visul unei societăţi idilice spre care omul ar trebui să se îndrepte Veţi obiecta că acest paradis este uman, desacralizat, că ţine de 8 Raţiunea pură, apoi de când religia creştină este substituită de cultul Raţiunii?”1 M Villey crede 16 M Villey, M Villey, Philosophie du droit , Dalloz, p 77 17 M Villey, op cit , p 82 18 M Villey, op cit , p 83 185 că această Justiţie a visului secretat de idealism este un vestigiu istoric şi o contrafacere a vechiului mesaj evanghelic a Împărăţiei cerurilor Kant, Jean-Jacques Rousseau, romantismul, literatura utopică provin din creştinism Adevăr creştin care a înnebunit, cum spunea Chesterton 9 (M Villey) 1 Astfel M Villey vede clericalismul laic ca pe o moştenire a vechiului imperialism clerical Mult timp conceput pe modelul Torah -ului, dreptul este definit ca un ansamblu de regului de conduită Răul pe care M Villey spune că vrea să îl atace de la sursă-rădăcină este introducerea în 0 drept a legii morale, dreptul devenind astfel un regulator al conduitelor umane 2 Este evidentă cantonarea lui M Villey într-o raportare interpretativă dinspre creştinismul Apusean Identificarea, suprapunerea, substituirea justiţiei cu caritatea, spre exemplu, nu este ceea ce caracterizează creştinismul Răsăritean La fel cum ştiinţa partajului, suum cuique tribuere , nu este exclusă dintr-o perspectivă creştin răsăriteană E forţată la M Villey filiaţia clericalismului laic în creştinism Clericalismul laic nu poate fi înţeles ca adevăr creştin care a înnebunit ci mai degrabă ca adevăr uman care a înnebunit în reflexe imitative generând artefacte substitutive Din alt unghi de vedere, mai riguros, putem spune chiar că această nebunie nu este rodul hazardului, că nu este lipsită de intenţionalitate şi de un sens deliberat La urma urmei sunt antropologii care exprimă origini şi sensuri diferite într-un conţinut cum altfel decât specific De aici perspective distincte asupra subiectului, individului, persoanei cu consecinţe şi asupra interpretării dreptului subiectiv şi/sau a subiectului de drept Găsim ca pertinentă constatarea lui A Renault şi L Sosoe că M Villey nu se poate separa de un anumit model antropologic, umanismul clasic, pe care cel puţin implicit îl conţine demersul său Obiectul Torah-ului după M Villey „Există un drept biblic? Fără îndoială că în poporul evreu existau deja judecători, tribunaluri, succesiuni, furturi şi pagube, contracte pentru împrumuturi de bani, vânzări, şi deja câteva reguli generale pentru reglementarea acestor afaceri Lipseşte un concept distinct de drept Exista acest Torah Ce avea să însemne acest cuvânt? Însoţit de cărţi ca: Geneza, Alianţa lui Dumnezeu cu Noe, Avraam, Fuga din Egipt, Întâlnirea de pe muntele Sinai, Torah -ul pare să conţină un ansamblu de instrucţiuni morale În versiunile greceşti ale Bibliei Torah -ul pare să conţină un ansamblu de instrucţiuni morale În versiunile greceşti ale Bibliei, Torah -ul a fost tradus prin Nomos, iar în latină prin Lex O legislaţie morală, un sistem de reguli de conduită; căci viaţa evreului este o scară (treaptă) spre Pământul făgăduinţei unde Legea îl conduce Aceste legi morale sunt însoţite de cele mai multe ori de sancţiuni (Respectă pe tatăl şi pe mama ta ca să ai viaţă lungă ) – blesteme şi binecuvântări, promisiuni de nefericire sau salvare Dacă Torah seamănă cu dreptul, atunci ar fi vorba aici de un drept penal, dar un drept penal diferit de al nostru Delictele aici sunt păcatele, ofensele la adresa lui Dumnezeu, uciderea, suferinţa cauzată 19 ibidem M Villey crede că quasi-religia Omului preia ştafeta de la teologie El spune că legea morală dictată de Yahve este substituită la Rousseau de vocea conştiinţei şi la Kant cu imperativul Raţiunii practice Pentru autorul francez faimoasa morală kantiană, profană, adoptată de Europa secularizată îşi trage substanţa din Evanghelie: Să nu-i faci altuia ce nu vrei să-ţi facă el ţie Raţiunea subiectivă modernă devenită principiu al moralei laice este, după el, fructul moralei creştine Consecinţa acestei presupuse filiaţii face ca Dreptul să fie dependent de morală M Villey, op cit , p 86 20 M Villey, op cit , p 86 186 aproapelui, pentru că a face rău aproapelui înseamnă a ofensa un copil al lui Dumnezeu (Gen 9, 5; Numeri 5, 6) Da, fără îndoială, Legea va regla partajul anumitor succesiuni, partea care revine preoţilor din sacrificii, pedeapsa cuvenită pentru cutare crimă Dar judecătorul fiind Dumnezeu, nu putem aştepta de la Dumnezeu preocupare pentru câştiguri Dumnezeu nu pare deloc să-şi facă probleme în privinţa partajului bunurilor exterioare El vede mult mai departe, se gândeşte la proiectul său asupra creaţiei, îndeplinirea unirii, salvarea finală a poporului său El este un tată angoasat de întoarcerea fiilor săi rătăcitori, un soţ care aspiră să regăsească dragostea soţiei sale Scopul principal al legii divine – scrie Sf Toma în comentariul la legea biblică – va fi acela de a stabili prietenia între oameni şi Dumnezeu amicitiam constituere hominum ad Deum şi deci, în consecinţă, şi a oamenilor între ei amicitiam hominum ad invicem Cititorului nostru, om al secolului 1 XX, i-ar place, desigur, să vorbesc despre Sartre şi Kelsen ”2 Biblia este o carte de înţelepciune revelată, inspirată, nu o carte de ştiinţă-obiectivă, şi este normal să nu se exprime în concepte, din care cauză e dificil de a identifica concepte de drept în ea, cu atât mai puţin un concept de drept autonom derivat din justiţia particulară după modelul aristo- telic, la care se pare că se referă M Villey în căutarea sa Existenţa judecătorilor, tribunalelor, a contractelor pentru vânzări, împrumuturi de bani etc , cu siguranţă este semn al realităţii dreptu- lui în Biblie, cu putinţă de acceptat măcar şi în forme pe care să le presupunem rudimentare, nedezvoltate, neelaborate Alţi autori, ca Eugeniu Safta-Romano, le consideră arhetipuri şi nu rudimente Dar acest drept este un drept biblic (de ce n-am putea să-i spunem aşa?), care cu siguranţă este altceva decât dreptul autonom, ceea ce nu înseamnă că este mai puţin drept decât acela E Safta-Romano vorbeşte în acest sens de existenţa arhetipurilor juridice din Biblie precum arhetipul proprietăţii, arhetipul moştenirii, arhetipul familiei, arhetipul apărării (în Cartea 2 lui Iov) şi arhetipul răspunderii Ca un arc de boltă peste acestea este arhetipul legilor omeneşti 2 „Talmudul obişnuieşte să atribuie vremurilor lui Moise instanţe a căror origine se pierde în negurile trecutului Astfel, vechimea extremă pe care o atribuie sistemului judiciar evreiesc nu poate fi demonstrată, deşi este prefigurată în Deuteronom (16, 18) ” „Atunci când Ezra, secolul VI-V î Hr a reorganizat comunitatea evreilor şi a făcut din Tora baza vieţii ei, s-a resimţit nevoia imperioasă a unui corp constituit care să reglementeze litigiile ce aveau să se producă inevitabil În scrisoarea lui Artarxerxe figurează următoarea misiune: „Şi tu, Ezra, după înţelepciunea lui Dumnezeu pe care o ai, pune judecători şi dregători care să facă dreptate întregului popor de dincolo de râu, tuturor celor care cunosc legile Dumnezeului tău şi fă-le cunoscute celor ce nu le cunosc ” (Ezra 7, 25) Talmudul a păstrat o tradiţie potrivit căreia a existat o « bet din a Hasmoneenilor» (bet din înseamnă literal casă de judecată), cu alte cuvinte a părinţilor macabeeni din sec al II-lea î Hr După literatura rabinică « existau trei grade de jurisdicţie: tribunalul de trei membri, curtea care avea 23 şi curtea supremă cu 71 membri În toate, magistraţii îndeplineau atât funcţia de judecători, cât şi pe cea de juriu Însărcinaţi în primul rând să elucideze chestiunile de practică 3 religioasă, ei făceau justiţie în materie civilă şi în materie criminală ”2 (A Cohen) Prin urmare, interpretarea talmudică este diferită de ceea ce spune M Villey, sistemul judiciar evreiesc revendicându-şi apariţia din timpuri străvechi, A Cohen precizând că în vremea întoarcerii din robia babilonică se impunea necesitatea existenţei unui corp care să reglementeze 21 M Villey, Philosophie du droit , Dalloz, p 80 22 E Safta-Romano, Arhetipuri juridice în Biblie , ed Polirom, Iaşi, 1997 23 A Cohen, Talmudul, ed Hasefer, p 440 187 litigiile care, vedem după comentariile rabinice, erau şi de natură civilă şi penală, deci nu numai chestiuni de practică religioasă Ezra, deşi se spune că a făcut din Tora baza comunităţii evreilor, nu se spune şi că a confundat judecata lui Dumnezeu cu judecata judecătorilor, deci Dreptatea lui Dumnezeu cu dreptatea omului, şi nici că a redus justiţia la Tora şi morală, excluzând justiţia din chestiuni de materie civilă şi criminală De fapt, „în epoca celui de-al doilea templu, se pare că tribunalele de acest ordin (civil) erau stabilite sistematic în majoritatea oraşelor din Palestina, având şedinţe în zile fixate dinainte ” (A Cohen) „Pentru ca justiţia să fie temperată prin milă, s-a prescris să fie îndepărtat de la magistratură orice bărbat căruia îi lipseşte evident orice formă de omenie De aici aforismul: „Nu admitem în Sanhedrin un bătrân, un eunuc şi nici un om care nu are copii Rabi Iehuda adaugă: şi nici un om cu inima aspră” ” (A Cohen) Observăm că nu se pune problema înlocuirii sau anulării justiţiei cu mila, ci se propune un raport între milă şi dreptate, un raport care să nu permită justiţiei să fie excesivă, să fie circumscrisă sieşi În interpretarea talmudică chiar şi în ceea ce îl priveşte pe Dumnezeu, atributele milei şi ale justiţiei nu se anulează „Atributul îndurării la Dumnezeu, se spunea, depăşeşte de 500 de ori pe cel al pedepsei (justiţiei) Chiar şi în ceea ce îl priveşte pe Dumnezeu, atributele milei şi ale justiţiei nu 4 se exclud, nu se anulează ”2 Pe de altă parte, nu putem spune împreună cu M Villey că Dumnezeu nu-şi pune probleme în privinţa partajului bunurilor exterioare , căci dacă bunurile exterioare sunt legate de nişte interioare omeneşti, a căror relaţie de echilibru şi armonie e afectată şi prin aceste bunuri exterioare, afectare ce generează deficienţă şi în relaţia cu Dumnezeu, atunci Dumnezeu nu poate rămâne indiferent faţă de această situaţie Prietenia între oameni şi Dumnezeu amicitiam constituere hominum ad Deum cu consecinţa şi a prieteniei oamenilor între ei amicitia hominum ad invicem, de care vorbeşte Sf Toma cu referire la scopul legii divine nu înseamnă anularea justiţiei ca modalitate de soluţionare a litigiilor ce creează dezechilibre în relaţiile inter-umane Cităm pe M Villey: „Ce fel de scop urmăreşte omul drept după Scriptură? Vom revela aici o dublă diferenţă între scopul biblic şi cel al justiţiei aristotelico-romane 1 Se pare că acest scop e departe de planul de ansamblu al Domnului în ceea ce priveşte istoria poporului ales Scop îndepărtat, greu de definit În timp ce dreptatea lui Aristotel, ca meserie a judecătorului, se împlineşte în cazul fiecărui proces, scopul justiţiei biblice se estompează în viitor… 2 Scop care pare să se fi spiritualizat progresiv În final justiţia biblică rezidă în interiorul omului, pe care-l presupune pios şi caritabil, plin de dragoste Ca să-l cităm pe Gabriel Marcel, ea priveşte ceea ce fiecare este , nu ceea ce are Şi cum ea nu este urmarea acestui lucru, proporţia corectă în partajul temporal al bunurilor exterioare, această justiţie nu se pune la neutru Pe când termenii dikaios , dikaiosune revin constant 5 în versiunile greceşti ale Bibliei, substantivul do dikaion este rarisim Lipseşte dreptul ”2 Michel Villey pare că nu face distincţia, în acest context, între omul drept veterotesta- mentar ce era în aşteptarea împlinirii făgăduinţei prin venirea lui Mesia şi omul drept sau sfântul ce trăieşte în Hristos cel venit la plinirea vremii Este excesivă şi consideraţia că dreptul (tsedeka ) Vechiului Testament ar urmări un scop fără incidenţă cu prezentul trăit de el Cu siguranţă Dumnezeu îşi lăsa arvuna urmei sale în viaţa acestuia şi a comunităţii poporului lui Israel De altfel, Vechiul Testament este plin de intervenţii (răsplăţi sau pedepse ca reflexe ale milei şi 24 A Cohen, Talmudul , ed Hasefer, pp 401, 407 25 M Villey, op cit , p 80 188 dreptăţii) ale lui Dumnezeu în viaţa poporului lui Israel ce infirmă că scopul justiţiei veterotesta- mentare s-ar fi estompat în viitor Este de presupus, pe de altă parte, că nici dreptatea lui Aristotel , ca meserie a judecătorului , nu se împlineşte numai în cazul fiecărui proces, într-un interval al prezentului, căci într-o viziune religioasă judecata judecătorului nu o putem trunchia prin prisma dreptăţii aristotelice doar la 6 prezent excluzând ecourile răsfrânte în viitor sau chiar în eternitate 2 Spiritualizarea progresivă a scopului justiţiei biblice până la sublimarea sau transmutarea dreptăţii în caritate, pietate şi dragoste nu are acoperire generalizantă în realitate, şi nu ţine de mesajul Evangheliei De altfel, Întruparea Cuvântului este piatra de poticnire a oricărei înţelegeri a creştinismului ca spiritualizare dematerializantă, extramundană Mai mult, după revelaţia creştină, însăşi trecerea chipului actual al lumii într-unul nou se va face printr-o Judecată universală finală, deci dreptatea va trage cortina istoriei, istorie ce nu poate înlocui dreptatea cu iubirea fără să-şi submineze propriul caracter Nu există un temei viabil care să circumscrie justiţia biblică într-o interioritate umană nemanifestată, să se substituie dragostea şi pietatea justiţiei A avea nu trebuie numaidecât să fie contrar lui a fi , rupt sau separat de el, la limită nu poate exista a avea decât în virtutea darului Celui ce Este Aşa cum temporalul e nefiresc să nu simtă pulsaţiile eternităţii, aşa cum exteriorul e nefiresc să fie separat (distins da!) de interior , şi de Transcendent, aşa este nefiresc şi ca dreptul, de fapt omul de drept , să se calchieze numai pe proporţia corectă în partajul temporal al bunurilor exterioare neluând în consideraţie conexiu- nile, interdependenţele şi relaţiile din sânul realităţii subiectiv-obiective Un mijloc bun pentru a discerne finalitatea dreptului evreu, spune Michel Villey, va fi analiza termenului justiţie în literatura biblică „Nu ne raportăm la textul evreu pe care Europa nu l-a practicat deloc, ci la traducerile în greacă şi latină, faimoasa versiune Septuaginta , sau în latina Vulgata Găsim aici utilizaţi termeni ca: diakaiosune =justiţia, dikaios =justus, dikaiosun =justificare, dikastes =judex ” (M Villey) Villey, considerând că substantivul to dikaion este rarisim în versiunea grecească a traducerii Septuagintei, trage concluzia că lipseşte dreptul Dreptul de care vorbeşte Michel Villey în acest sens nu urmăreşte adevărul, nu urmăreşte nici măcar utilitatea, binele oamenilor, siguranţa lor, îmbogăţirea, progresul, cel puţin nu este obiectivul său imediat, direct Este Dreptul ca măsura împărţirii bunurilor După o formulă repetată de marea parte a filosofilor şi juriştilor de la Roma, rolul dreptului este de a atribui fiecăruia ce este al său Suum cuique tribuere Kelsen însă, între alţii, a criticat formula greco-romană (suum cuique tribuere ), acuzând-o de a fi tautologică şi perfect inutilă, pentru că nu aduce nici un fel de limpezire asupra ce-i revine fiecăruia Prin urmare, dreptul pe care îl găseşte Michel Villey lipsă din Sf Scriptură este dreptul care vizează numai împărţirea bunurilor exterioare (rex exteriores va spune comentariul lui Toma d’Aquino), 26 Spre exemplu, se poate aduce în atenţie, din Manava Dharma Sastra, Cartea Legii lui Manu, Cartea a opta Datoriile judecătorilor Legi civile şi penale din care cităm: „Când dreptatea jignită de nedreptate se înfăţişează înaintea tribunalului şi judecătorii nu înfrâng ţeapa, vor fi ei înşişi răniţi Pretutindeni unde dreptatea este înăbuşită de nedreptate şi adevărul de minciună sub ochii judecătorilor, acolo şi judecătorii sunt pierduţi Dreptatea este singurul prieten care însoţeşte pe om după moarte, căci orice altă legătură este supusă pieirii, ca şi timpul ” , care susţine o viziune unitară a „lumii de aici” cu „cea de dincolo” cu implicaţii şi consecinţe ale faptelor vieţii de aici asupra vieţii de după moarte A se vedea contextual şi Cartea a douăsprezecea Transmigrarea sufletelor Fericirea finală Desigur nu este momentul oportun abordării aici a distincţiei şi diferenţei de fond între circularitatea transmigraţiei şi liniaritatea vectorială a mântuirii ci doar consemnarea consecinţelor faptelor, drepte sau nedrepte, nu doar hic et nunc 189 este dreptul relaţie, fenomen social Cu alte cuvinte, după autorul francez, nu ar putea fi vorba de drept, de dikaion , decât în interiorul unui grup social, a anumitor grupuri unde se operează un partaj Urmând analiza lui Aristotel (şi comentariul lui Toma d’Aquino subliniază în mod special acest punct) Michel Villey consideră că dreptul (to dikaion ) oferă o singularitate notabilă: nu se situează în subiect, el este în lucruri , este vorba de realul extern , medium in re , cum spune Toma d’Aquino Deci dreptul este obiect, este un mediu just obiectiv , în lucruri, in re Dikaion nu este dreptul subiectiv al individului, gândit în funcţie de un subiect unic, care să cuprindă într-un cu totul alt sistem de gândire individualismul modern Perspectiva lui Villey, în acest caz, urmând lui Aristotel, prezumă că ideea de drept este fiica ideii de justiţie, dar nu mai fac corp comun, dreptul şi-a câştigat autonomia Ştiinţa care se ocupă cu a spune ceea ce este just, ceea ce aparţine fiecăruia nu provine din dikaiosune , din dikaios , din conduita justă, ci din dikaion , adică din drept Concluzia este că treaba acestei ştiinţe nu este de a supraveghea virtutea individului, nici măcar de a-i regla conduita (Dreptul penal nu are funcţia de a interzice omorul, furtul sau avortul; aceste interziceri releva din morală; un juriu sau Codul penal repartizează pedepsele, fiecăruia pedeapsa care i se cuvine ) Dreptul văzut în esenţa sa ca buna proporţie în partajul bunurilor unui grup, M Villey, urmând lui Aristotel şi lui Toma d’Aquino, îl vede ca provenind din justiţia particulară Această sorginte în justiţia particulară a dreptului i-ar întări autonomia acestuia distingându-l net de morală, căci privit din punctul de vedere al justiţiei generale , aşa cum îl concep alţi autori, Villey pare-se crede că semnifică ruina distincţiei dintre drept şi morală Însă dacă pornim de la ce zice Aristotel, că nu există termeni generali care să nu poată fi înţeleşi în mai multe feluri, concluziile trase de Villey, datorate lipsei termenului dikaion din traducerile Sf Scripturi, se circumscriu unui spaţiu mental exterior duhului Cărţii Sfinte De altfel, substantivul dikaion a avut accepţiuni diverse în limbajul grec Uneori a semnificat această ordine totală a cosmosului sau a cetăţii pe care o urmează şi justiţia generală (ex Platon, în Republica ) Poziţia lui Villey faţă de drept este într-adevăr alta decât doctrina care se impune azi şi al cărei discurs exultă în propoziţii prescriptive , imperative , deontice ce prezumă că juristul ar avea imediat controlul asupra acţiunilor indivizilor, ar avea rolul unui director coordonator al conduitelor juste Este credibil parţial în afirmaţia că: justiţia de vis la care se gândeşte idealismul nostru este un vestigiu şi o contrafacere a vechiului mesaj evanghelic al Împărăţiei Cerului , că atât revoluţionarii francezi de la 1789 cât şi socialiştii şi marxiştii, democraţii cosmopoliţi ai noii ordini globale, marele public contemporan, înţeleg prin Justiţie visul unei societăţi idilice spre care omul trebuie să se îndrepte, paradisul uman desacralizat Dar asta nu înseamnă că respectivele contrafaceri îşi au originea în mesajul Evanghelic ci, mai degrabă, îşi au originea în mintea omului autonom care este capabilă de performanţe nebănuite, adeseori paradoxale Nu justiţia Biblică a triumfat în Europa, cum spune M Villey ci, cel mult, contrafacerile acesteia ca forme caricaturizate goale de conţinut Un creştinism fără Hristos, de care Soloviov îl găsea impregnat şi pe Tolstoi, nu mai este creştinism Un Hristos altul decât Cuvântul Întrupat nu poate fi decât ca antihrist O formă vidată de conţinutul propriu este mai degrabă o fantomă, o mască care sedează vigilenţa, amorţeşte trezvia, iluzionează, manipulează Este adevărată afirmaţia lui Villey că nu exista drept în Evanghelie ? Putem spune da, nu există în Evanghelie drept autonom, de sine stătător, drept obiectiv ce are ca esenţă numai partajul bunurilor exterioare Dar cum ar putea exista un astfel de drept într-o Carte Sacră al cărei centru 190 şi model atotcuprinzător este Hristos, din care, prin care, pentru care, sunt toate şi a cărui Revelaţie este tocmai această putinţă a comunicării firii Dumnezeieşti cu firea omenească şi care descoperă o cale tocmai a ne-autonomiei, deci a sinergiei! Întru adevăr Evanghelia accentuează mai mult iubirea decât dreptatea, dreptatea, însă, este limpede că este necesară, dar tot la fel de limpede este pentru un om religios că nu e şi suficientă, formele dreptului fiind în interiorul acestei dreptăţi a omului nedespărţită de Dreptatea Domnului Dreptatea, în sens creştin, nu are numai o dimensiune orizontală, socială, ci are şi o dimensiune verticală, în relaţie cu Transcendenţa Creştinismul este revelaţie şi nu un construct utopic ce nu ţine cont de realitate, de diversitatea ei, de nuanţele ei, de gradualitatea prezenţei Lui Dumnezeu în viaţa omului, a lumii, a istoriei umane în întregul ei Creştinismul nu exclude dreptatea şi dreptul, generat în virtutea acesteia, din istorie, propovăduind numai o iubire oarbă, atât de largă, dar nu mai puţin difuză şi confuză în caz că anulează dreptatea şi nuanţele realităţii Dimpotrivă, un creştin ce lucrează în spectrul dreptăţii şi al dreptului trebuie să fie responsabil în a păstra dreptul întru dreptate, iar întru dreptate păstrând permanente oglindiri ale dreptăţii lui Dumnezeu Iubirea poate transfigura dreptatea, dar nu trebuie să o substituie sau să o anuleze „Trebuie să înţelegem termenul biblic în alt sens decât cel pe care Aristotel îl dă cuvântului justiţie – spune Villey – , acela de justiţie generală , echivalentul sumei tuturor virtuţilor ? Iov ar fi drept, pentru că este în acelaşi timp serios, curajos, prudent ca şi Aristide? Ebraica nu oferă această precizie pe care o prezintă greaca Evreii nu par să se fi îngrijit de a face distincţie dialectică între diferitele virtuţi Lipseşte justiţiei biblice acest caracter distinctiv al justiţiei greceşti, acela de a fi exclusiv o virtute socială ” (M Villey) Într-adevăr, ebraica are o generozitate semantică, ce a putut da naştere şi unei ştiinţe mistice a permutărilor literelor, ars combinatoria , în care a excelat celebrul Abulafia, dar chestiunea justiţiei sau a virtuţilor nu poate fi decriptată doar prin prisma potenţialităţilor de exprimare ale unei limbi, mai cu seamă când este vorba de Sf Scriptură Cu siguranţă nu distincţia dialectică între diferitele virtuţi a fost preocuparea vechilor evrei, dar este mai mult ca sigur că pentru ei dreptatea lui Dumnezeu afecta dreptatea sau nedreptatea umană, deci şi relaţiile sociale Justiţia biblică este şi o virtute socială, dar nu poate fi o virtute exclusiv socială Apropo de virtuţi, în sens creştin se face o distincţie între virtuţile teologice (credinţa, nădejdea, dragostea) şi virtuţile cardinale (înţelepciunea, curajul, cumpătarea, dreptatea) Însă virtuţile cardinale au fost primite în morala creştină ca virtuţi secundare, spre a fi ajutătoare vieţii duhovniceşti şi subordonate virtuţilor teologice Pe de altă parte, deşi au fost acceptate în creştinism sub denumirea de virtuţi morale sau cardinale, ele au primit amprenta specifică vieţii creştine, ca viaţă în Hristos prin Duhul Sfânt Prin urmare, distincţia între aceste virtuţi nu înseamnă o lipsă de relaţie între ele, dimpotrivă, există o conlucrare a lor în omul credincios cu reflectare atât în relaţia sa cu Dumnezeu cât şi în relaţia cu semenii, deci în plan social În Apus, Fericitul Augustin considera virtuţile cardinale superbe vicii bune doar pentru a trăi bine în viaţa aceasta Sfântul Ambrozie le corelează cu virtuţile teologice păstrând echilibrul Bisericii celei una înainte de schisma din 1054, iar Toma d’Aquino se orientează după Aristotel şi face din mesotes , mijlocul dintre exces şi lipsă, cele două extreme dăunătoare vieţii, virtutea morală principală, iar din virtuţile cardinale mijloacele eficiente pentru împlinirea acesteia Justiţia biblică nu poate fi exclusiv socială, dar cu siguranţă în Biblie sunt elemente ce au efect, sau pot fi considerate surse de drept 191 Sunt, spre exemplu, trei tratate Baba kama , Baba metia şi Baba batra care au ca obiect şi conţinut legi care tratează diferitele plângeri civile, ofense aduse persoanelor, daune suferite de bunuri etc , ce pornesc de la cazuri în speţă menţionate de Biblie Spre exemplu în „Ieşirea 22, 7-15, rabinii distingeau patru categorii de contracte care comportă împrumut: cu titlu gratuit (7- 9), un împrumut simplu (14, 15a), un împrumut în schimbul unei recompense (10, 13), o locaţie (15b) Acela care a luat împrumut cu titlu gratuit depune jurământ în toate cazurile în care obiectul lui a fost încredinţat sau furat şi el nu-l despăgubeşte Acela care a primit un împrumut care comportă recompensă şi acela care a primit un lucru în locaţie depun un jurământ când este vorba de un animal rănit, răpit, sau mort (şi ei nu sunt îndatoraţi să-i plătească valoarea) ei o plătesc, însă în caz de pierdere sau de furt Acest principiu general este amplificat în tratatul Baba metia , care examinează diferitele cazuri în speţă ” (A Cohen) După cum aminteam E Safta- Romano identifică şi el arhetipuri juridice în Biblie, găsind, spre exemplu, arhetipuri ale contrac- telor de vânzare-cumpărare, de locaţiune, de donaţie, de împrumut, de depozit, arhetipul răspun- derii juridice etc Cel puţin din aceste două viziuni, a lui E Safta-Romano şi cea talmudică, a lui Cohen, rezultă că Biblia nu este străină de drept „În contextul biblic – spune Villey –, justiţia evocă sfinţenia, raportarea la Dumnezeu, conduita conformă legii sale, dar am văzut că aceasta este o lege care nu seamănă cu Codul civil; este o lege bazată pe dragoste A fi un om just pentru un evreu include de asemenea caritatea; a ajuta orbul pe drum sau salvarea văduvelor, a orfanilor Deoarece această justiţie înseamnă în primul rând mila, ea vizează, mai ales, pe cei săraci sau rătăciţi, păcătoşii, fii pierduţi ” Contextul biblic de care vorbeste Villey e însă poate prea general, lipsit de nuanţe, de distincţii, aproape paradisiac am putea spune Numai istoria poporului evreu în Vechiul Testament are etape diferite de nomadism, de sedentarism, cu influenţe asupra legilor şi a justiţiei „În faza de nomadism, poporul evreu avea drept lege supremă răzbunarea sângelui , principiu care n-a putut fi suprimat nici mai târziu Moartea se cerea pedepsită cu moartea; familia celui ucis trebuia să-l ucidă pe ucigaş – sau pe un membru al familiei acestuia Legea răzbunării sângelui s-a păstrat şi în perioada următoare, de viaţă sedentară, fiind completată cu principiul juridic – comun tuturor popoarelor semite – al talionului Cu toate acestea, acelaşi vechi cod ebraic, Cartea Alianţei, prevede şi unele alternative care atenuează foarte mult această barbară lege ” Odată cu viaţa sedentară „intervin însă acum la evrei alte noţiuni juridice – de premeditare sau non pre- 7 meditare, de circumstanţă atenuantă, de legitimă apărare ”2 Ar fi totuşi o exagerare să considerăm justiţia legii talionului ca fiind bazată pe dragoste Este evident că justiţia impregnată de raportarea la Dumnezeu are alte conotaţii decât justiţia profană, strict juridică, ceea ce nu înseamnă că o astfel de justiţie nu poate genera dreptul atunci când condiţiile istorice o impun şi nici că o astfel de justiţie trebuie redusă sau identificată cu morala Dreptatea este necesară, dar dreptul nu se impune cu necesitate decât în anumite con- diţii De altfel pot exista comunităţi care n-au alt principiu de coexistenţă decât legile comune de moralitate Este firesc ca Biblia să pună accent pe conformarea conduitelor cu Legea lui Dumnezeu, căci această conformare poate crea echilibrul pe care dreptul, numai el, nu-l poate realiza Omul drept , dreptul veterotestamentar, avea o cuprindere mai largă a manifestărilor decât să ajute orbul pe drum, să ajute văduvele şi orfanii etc În primul rând era un om al Lui Dumnezeu Despre existenţa unor astfel de zece drepţi s-ar fi legat posibilitatea salvării cetăţii Sodomei Noe, pentru că era drept, a fost cruţat în timpul potopului Aristide era un om just (dikaios) 27 O Drâmba, Istoria culturii şi civilizaţiei , vol I, ed Saeculum I O , Bucureşti, 1998, pp 250-251 192 Se cunoaşte istoria lui Aristide, care a fost exilat, lovit de ostracism, pentru că avea defectul de a fi eminent, trăsătură pe care nu o poate suporta democraţia A spune despre el că este un om just înseamnă să exprimi în general superioritatea sa morală, înseamnă să fii curajos, prudent, temperat În cadrul justiţiei particulare spunem despre un om că este drept mai ales pentru a semnifica că are obiceiul de a-şi lua doar ce i se cuvine din bunurile exterioare disputate într-un grup social, omul just îşi ia exact partea, nici mai mult nici mai puţin Omul drept poate fi înţeles din perspectivă religioasă, morală şi/sau juridică Omul drept veterotestamentar se desemna ca atare ca o consecinţă a respectării Legii, ce era modalitatea de legătură a sa cu Dumnezeu El nu era mai puţin om drept şi în sens moral, la fel cum un astfel de om care respectă legea lui Dumnezeu poate fi mai degrabă un om drept şi în sensul juridic decât un om care caută să fie drept decât din perspectiva strict juridică În concluzie, omul drept în sens religios se înscrie în planul lui Dumnezeu şi prin moralitatea sa (s-a văzut relaţia, legătura şi ordinea de prioritate între virtuţile teologice şi virtuţile cardinale, morale) şi în cazul desfăşurării activităţii în sfera fenomenului juridic şi prin gândirea, acţiunea şi atitudinea sa justă (în sensul dreptului obiectiv) Creştinismul răsăritean nu face confuzie sau amestecare de planuri, dar vede unitatea lor ţinând cont de diversitate şi de distincţii care nu înseamnă separări sau rupturi ce anulează unitatea „Legislaţiile primitive (şi nu numai), spune E Safta-Romano, cumulau norme morale 8 religioase şi juridice, unii văzând în aceasta o lipsă de elaborare2, o legislaţie juridică nedezvol- tată, dar timpul a impus diferenţierile necesare, astfel că, în prezent, distincţiile între legislaţiile morale, religioase şi juridice au devenit tranşante De exemplu, există un drept canonic, distinct de celelalte ramuri ale dreptului Din punctul nostru de vedere, nici o legislaţie juridică nu poate 9 fi constrânsă la o delimitare definitivă de preceptele morale şi religioase 2 În adâncul său, dreptul 28 Giorgio del Vecchio: „Filosofia dreptului însă, la origine, nu se prezintă autonomă, ci amestecată cu Teologia, Morala, Politica; numai încetul cu încetul s-a produs deosebirea În primele timpuri, confuzia era completă Ea apare în mod tipic în Orient, în ale cărui cărţi sacre sunt tratate la un loc cu cosmogonia, morala şi elementele diferitelor altor ştiinţe teoretice şi practice Spiritul dogmatic domina în ele; dreptul este conceput ca un comandament al divinităţii, superior puterii omeneşti şi de aceea nu poate fi obiect de discuţie sau ştiinţă, ci numai de credinţă Astfel, legile pozitive sunt considerate indiscutabile, puterea publică existentă, ca expresie a divinităţii, inatacabilă În acest stadiu, propriu popoarelor orientale, spiritul critic nu s-a trezit încă ” Desigur ce exprimă G Del Vecchio vine dintr-o viziune raţionalistă, mai precis neokantiană, nu mai puţin supusă unui anume „dogmatism al propriului model” şi nu mai puţin vulnerabilă critic Amestecul, confuzia, între Teologie, Morală, Politică, Drept, cum zice Del Vecchio, era mai degrabă organicitatea acestora răsărită dintr-o „viziune holistă” a omului arhaic, homo religiosus G Del Vecchio, Lecţii de filosofie juridică , ed Europa Nova 29 „În fond nu există faptă umană nereglementată religios, pe când dreptul nu acoperă toate conduitele umane” - crede excelentul teoretician al dreptului, profesorul Gheorghe Mihai „Prin săvârşirea unui furt, autorul intră în trei raporturi diferite: moral, religios şi juridic Aceasta fiindcă este reglementat de trei autorităţi diferite ” G Mihai şi R Motica, Fundamentele dreptului , ed ALL, 1997, pp 88 Este de văzut raportul firesc dintre cele trei autorităţi : juridică, morală şi religioasă Istoria a adeverit că se pot separa, autonomiza până la conflict sau învrăjbire, sau, mai grav, substitui Pot însă colabora fără să se confunde, fără să se amestece, păstrându-se distincţia dar şi o anume ordine şi ierarhie a cinstirii reciproce, a priorităţii În fapt omul este factorul coagulant sau cel dizolvant în aceste raporturi Distincţia între drept, morală şi religie este binevenită însă separarea, ignorarea sau chiar contrarietatea lor a avut şi mai poate avea încă consecinţe puţin faste pentru om Pe de altă parte raportul dintre drept, morală, religie nu poate fi restrâns la schematismul abstractizant al genezei, ordinii, ierarhiei şi distincţiei lor fără a detalia expres conţinutul lor subzistent, deci: care religie? , care morală? , care drept? 193 omenesc conţine prescripţiile legii morale naturale, chiar dacă acesta (de cele mai multe ori) nu rezultă explicit Cum spuneam anterior, există o aparentă laicizare a dreptului, deşi legislaţiile tuturor timpurilor, inclusiv cele moderne, îşi au temelia în dreptul divin Chiar dacă nu se vorbeşte de această fundamentare, nu se neagă faptul că dreptul cunoaşte o multitudine de drepturi naturale 0 incontestabile, unele incluse în categoria drepturilor fundamentale ale omului ”3 Este de urmărit în ce măsură această elaborare, diferenţiere, distingere nu a reprezentat în parcurs spaţio-temporal şi disjungere, contrarietate, excludere, anihilare În acest sens cu siguranţă nu putem vorbi de laicizarea dreptului doar ca aparenţă, cum decurge din această aserţiune a lui E Safta-Romano, ci ca de un fapt real cu consecinţe certe Evident că această prezenţă implicită în dreptul omenesc a prescripţiilor legii morale naturale la care face referire autorul ieşean nu poate fi creditată fără rest Făcând o paralelă cu un unghi de vedere moral, e limpede că nu putem concluziona pornind de la premiza că firea omului e în esenţă bună că răul săvârşit de el nu este rău, că acţiunile lui nu pot fi contrare chiar luişi şi semenilor De altfel, E Safta-Romano spune, în alt context, că „drama începe atunci când legile pozitive nu sunt în conformitate cu natura omului, omul fiind obligat să respecte dispoziţii legale contrare firii sale, 1 cu alte cuvinte, contrare legii morale naturale ”3 Dar chestiunea devine cel puţin delicată atunci când în spaţiul creştinismului răsăritean această natură a omului, această fire a sa, poate fi prezumată ca autonomă dar nu considerată separată, ruptă sau neutră vizavi de Origine Ea nu poate fi absolvită de caracterul său iconic dar 2 şi indexal 3 Dumitru Stăniloae spune în acest sens că natura umană ca atare pură nu există, omul 3 fiind în pre-facere îndumnezeitoare a firii sau în de-generare subnaturală a ei 3 Este deci inevita- bilă o dinamică a ei în sensul înscris în conţinutul ei sau în sens contrar Mircea Vulcănescu în perioada interbelică vorbeşte despre neutralitatea naturalistă , avându-şi sorgintea în concepţiile antropologice şi cosmologice catolice, şi de transfigurarea spirituală ca avându-şi originea în con- cepţiile antropologice şi cosmologice ortodoxe „ Naturalul acesta este esenţial pentru Apus Pe el îşi întemeiază ei toată civilizaţia Cunoaşterea prin lumina „naturală”, morala „naturală”, drept „natural” etc sunt orânduiri fireşti, lăsate pentru această lume şi pentru firea ei Deasupra ei, lumea supranaturală se adaugă ca s-o completeze şi s-o încoroneze, fără însă ca s-o modifice, 30 E Safta-Romano, op cit , p 26 31 idem p 15 „O lege este dreaptă atâta timp cât nu contravine dreptăţii şi nu încalcă acele drepturi pe care omul le are de la natura sa Istoria umanităţii a demonstrat însă că au existat şi încă mai există legi care contrazic drepturile naturale ale omului, deci care sunt nedrepte Asemenea legi sfidează însăşi legea morală naturală, ignorând prin aceasta voinţa lui Dumnezeu ” „Chiar dacă aparent dreptul s-a secularizat, în fondul său nu poate fi detaşat de spiritul biblic Legislaţiile lumii au cunoscut în diferite momente ale existenţei lor şi în diferite locuri legi care au sfidat legea morală naturală şi spiritul evanghelic Asemenea legi nu au putut supravieţui multă vreme, pentru că ele contraveneau firii umane, învăţăturii divine, făcând ca legea faptelor să fie în opoziţie cu legea credinţei ” Op cit , p 24 32 Aşa să lumineze lumina voastră înaintea oamenilor ca văzând ei faptele voastre să slăvească pe Tatăl vostru Cel Ceresc 33 „Pentru ortodox, omul creat nu este deci „ omul natural ”, animalul raţional al apusenilor, găsind în natura sa proprie raţiunea sa imediată de a fi; el este o fiinţă spirituală, creată după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu şi care numai în voinţa lui Dumnezeu îşi află rostul „Nimic din tot ceea ce este cu adevărat nu este cu adevărat în afară de Tine ” Pentru ortodox, „naturalul” ca atare, adică neutrul faţă de acţiunea divină, nu există Ortodoxul deosebeşte puternic pe Făcător de făptura sa, însă toată făptura este sub acţiunea neîncetată a lui Dumnezeu Ceea ce este potrivnic acestei acţiuni este păcatul ” M Vulcănescu, Bunul Dumnezeu cotidian , ed Humanitas, 2004, p 240 194 dimpotrivă, chiar o ajută să se realizeze Patristica [răsăriteană] nu a cunoscut niciodată ideea aceasta a unei lumi naturale, neutre ( ) Ideea de „transfigurare” a lumii, de „theosis” în sensul ei 4 athanasian, este ideea centrală pentru spiritul ortodoxiei, în locul ideii de natură a Apusului ”3 Prin urmare, în această perspectivă, expresia contrar firii are conotaţii mai largi, incluzând chiar şi această neutralitate naturalistă cu formele ei conceptuale de divers conţinut (antropologic, moral, juridic etc ) Astfel, atunci când E Safta-Romano afirmă că „arhetipul legii omeneşti se regăseşte în conţinutul legii morale naturale” sau că „dreptul, în intimitatea lui cea mai profundă, 5 îşi trage seva din învăţătura lui Dumnezeu, cunoscută oamenilor prin legea morală naturală”3, pare-se că nu se regăseşte deplin înrădăcinat în spaţiul creştin răsăritean Este însă scuzabil pentru spaţiul juridic atâta timp cât chiar un catehism ortodox, Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă, a suferit, după cum consemnează şi Mircea Vulcănescu, „înrâuriri” tomiste Afirmaţiile făcute de E Safta-Romano cum că voinţa Lui Dumnezeu poate fi cunoscută doar prin legi , măcar că acestea sunt legea dumnezeiască şi legea omenească , exprimă o viziune, îndrăznim să-i spunem, prea juridică parcă asupra întâlnirii omului cu Dumnezeu, veterotestamentară, depersonalizată, 6 inactualizată în perspectiva Sf Tradiţii 3 „Drepturile omului se regăsesc în legile dumnezeieşti şi sunt particularizate în legile omeneşti, iar prin modul în care sunt nu numai afirmate, dar şi respectate se conturează cadrul juridic al realei libertăţi umane Drepturile omului sunt asimilate în textele biblice cu drepturile naturale Vechiul Testament se referă la drepturile omului în general, şi nu la drepturile anumitor categorii de oameni Dacă pedeapsa omenească nu-i va atinge pe cei care vor încălca drepturile omului, ei nu vor scăpa justiţiei divine: expresia „vai de cei” are în vedere mai curând pedeapsa divină ” (E Safta-Romano) 34 M Vulcănescu, Bunul Dumnezeu cotidian , ed Humanitas, 2004, p 241 35 Op cit , pp 24-25 36 E Safta-Romano crede că „Voinţa lui Dumnezeu poate fi cunoscută doar prin legi, care sunt de două feluri:legea dumnezeiască şi legea omenească Legea dumnezeiască este alcătuită din legea veşnică (despre care Sfânta Scriptură spune în Pilde 8, 23), legea morală naturală sau firească (omul se naşte odată cu ea şi poate fi descoperită cu ajutorul minţii umane) şi legea pozitivă (compusă la rândul ei din legea Vechiului Testament şi legea Noului Testament) Legea omenească se împarte în legea bisericească (care provine de la autorităţile bisericeşti) şi legea civilă (care provine de la oameni, fiind elaborată de forurile competente, cu respectarea unei anumite proce- duri, incluzând şi promulgarea) Este necesar un demers hermeneutic pentru descoperirea arhetipului legilor omeneşti în textele biblice, o corelare a legilor dumnezeieşti cu legea civilă, evidenţiindu-se faptul că temelia legilor omeneşti o constituie Vechiul Testament, şi, în special, Noul Testament ” Eugeniu Safta-Romano, Arhetipuri juridice în Biblie , Polirom, Iaşi 1997, p 11 Este cu siguranţă o clasificare mai cu seamă didactică, analitică, care accentuează în mod poate inactual un model mai degrabă veterotestamentar şi anume acela al legii ca intermediar prin care poate fi cunoscut Dumnezeu de către om Iisus Hristos însă este Mijlocitorul, este Cel care a venit să plinească legea , El fiind şi dătătorul ei Mai mult decât atât el restaurează chipul omului ca plinitor al legii şi dă posibilitatea omului să fie ontologic deasupra legii şi să-şi câştige prin redobândirea asemănării chipului hristic şi statutul de dătător de lege Sintagma nimeni nu este deasupra legii este necreştină Teologia contemporană este străbătută de o perspectivă personalistă ce „prezintă bogăţia complexă, vie şi caldă a relaţiei omului ca persoană cu Dumnezeu ca Persoană” Cu alte cuvinte, relaţia omului cu Dumnezeu este o întâlnire mai degrabă negrăită, tainică, apofatică care nu poate fi redusă sau substituită de o lege ca intermediar Creştinismul aduce prin Iisus Hristos şi adevăratul chip al omului redându-i demnitatea de a putea fi plinitor şi dătător de lege şi, astfel, în măsura în care omul este restaurat prin protochipul hristic, pe cale de consecinţă, zisa lege omenească (împărţită în legea civilă şi legea bisericească) nu ar mai fi doar omenească căci ar fi efectul unui act sinergic în care s-ar regăsi şi lucrarea lui Hristos 195 E Safta-Romano vede ca „semnificativ faptul că tot în textele biblice vom întâlni, pentru prima dată, sintagma „drepturile omului”, cu profunde conotaţii social-politice şi juridice în 7 secolul nostru, dar al cărui conţinut este similar cu cel avut în vedere de proorocul Miheia3 Desigur că e firesc să ne întrebăm în ce constă (dacă acceptăm că ar exista) similaritatea de conţinut a sintagmei „drepturilor omului”, pe care E Safta-Romano o găseşte la profetul Miheia cu aproape trei milenii în urmă, cu cea din „secolul nostru”? Această sintagmă „drepturile omului” atribuită profetului Miheia (2, 2) poate fi decontextualizată? Dacă o asociem cu profeţiile aceluiaşi profet Miheia (Mih 4, 2) care arată că toate popoarele vor merge în Ierusalim pentru a învăţa căile lui Dumnezeu, sau/şi cu cea despre naşterea la Betleem (Mih 5, 1) a Domnului Iisus Hristos, Stăpânitor al lumii, similaritatea cu conţinutul celei din secolul XVIII (XIX, XX) credem că nu poate fi decât supralicitată Profetul Miheia oare nu i-ar mustra astăzi pentru idolatrie pe susţinătorii religiei omului , pe profeţii şi apostolii religiei umanităţii unificate , precum mustra odinioară pe poporul ales, pe preoţii şi profeţii mincinoşi? (Mih 3, 5) 8 Istoria şi geografia drepturilor omului3 din ultimele trei secole exprimă diverse tendinţe de particularizare ale acestora girate de perspective antropologice variate Nici în ceea ce priveşte izvorul drepturilor omului în drepturile naturale interpretările nu sunt unitare pornind chiar de la înţelesul naturii umane Consensul în ceea ce priveşte conţinutul naturii umane, chipul antropo- logic, nu a fost atins şi nici nu va fi Ca atare nici înţelegerea dreptului natural nu este uniformă Nu putem vedea cum înţelegerea dreptului natural la Del Vecchio s-ar asimila dreptului natural „biblic” de care pomeneşte E Safta-Romano A susţine că drepturile omului sunt asimilate în Biblie drepturilor naturale prezumă faptul că aceste drepturi ar exista în Biblie ca drepturi naturale, dar o astfel de interpretare, generoasă în aparenţă, poate fi riscantă prin indistincţia conţinutului şi sensului acestor drepturi ale omului , care au în contemporaneitate o instrumentare nu conformă spiritului biblic, putându-se acredita ideea că drepturile omului de azi sunt girate şi că 9 îşi au sursa în Biblie, îşi au şi o justificare în ea 3 M Villey şi Justiţia Împărăţiei lui Dumnezeu la Toma d’Aquino „Să începem cu sursele biblice Un lucru absolut sigur este că Sf Toma nu lăsa deoparte şi n-a pus niciodată sub obroc Justiţia Evangheliei, adică acest scop al vieţii creştine, unirea mistică cu Dumnezeu, iubirea de aproape, virtuţile zise teologale – credinţa, speranţa, caritatea – care-l caracterizează pe omul drept în sensul biblic Ceea ce s-a predat în Summa este de la un cap la altul Evanghelie, fără să fi fost vreodată lipsit de savoare Nu lipseşte nici dispreţul pentru bogăţii, sărăcia, castitatea, ascultarea Între paranteze putem nota că Sf Toma nu a predicat doar aceste virtuţi, ci le-a practicat el însuşi; pentru o filosofie aceasta e un semn al autenticităţii Justiţia Evangheliei este mereu prezentă, chiar în afacerile juridice Să luăm de exemplu doctrina despre proprietate Urmând modelul lui Aristotel, Sf Toma face elogiul proprietăţii Orice ar spune Platon în Republica sa şi în ciuda tuturor utopiilor comuniste, trebuie înţeles faptul că 37 „Proorocul Miheia va spune: „Vai de cei ce cugetă gânduri silnice stând în aşternuturile lor şi de cei ce săvârşesc fărădelegea la lumina zilei de îndată ce află prilej” (Miheia 2, 1) Acestora le plac ţarinile, motiv pentru care le răpesc, pătrund în case de le iau şi „Calcă zilnic drepturile stăpânului şi ale casei lui, ale omului şi ale moştenirii lui” (Miheia 2, 2) E Safta-Romano, op cit , p 29 38 Vezi M Dumitru, Universalitate în sfera juridică N Rouland şi construcţia unei noi universalităţi , Sinapsa IV, p 189 39 În alt sens, există chiar interpretări care au identificat-propus originea comunismului în Scriptură, aceasta fiindcă primii creştini aveau totul în comun, de obşte 196 lucrurile sunt repartizate fiecăruia în parte, fiecare are partea sa, e liber să dispună de ea, fiind stăpânul gestiuni bunurilor sale Dar dreptul de proprietate nu implică deloc o administrare egoistă Din contră; utilizarea rămâne comună Cine interzice deci proprietarului să-şi folosească bunurile pentru aproapele său, să fie interior detaşat de bogăţiile sale pământeşti, să fie posesor, zice Sf Pavel, ca şi cum n-ar poseda? Aceasta înseamnă că există contradicţie între dreptul roman, care instituie un regim de proprietate şi Justiţia Evanghelică Nu găsim în Noul Testament nici un cuvânt împotriva dreptului roman; şi în dreptul roman nici un cuvânt despre modalitatea în care proprietarul să-şi utilizeze partea sa (adică permisiunea de a uza egoist de ea) Geniul propriu Sf Toma este depăşit şi integrat într-o viziune totală asupra lumii (cum va fi mai târziu sistemul lui Hegel, dar n-am putea spune că sistemul lui Hegel este la fel de lucid) asupra înţelepciunii creştine şi păgâne; ele nu sunt incompatibile, deoarece amândouă, Revelaţia precum şi cea mai înaltă filosofie pe care a realizat-o cultura păgână, au aceeaşi sursă divină Nimic nu le împiedică să coexiste, cu condiţia să fie distinse de sfera lor de exerciţiu Contrar celor ce s-au spus actualmente într-o anumită lume clericală că Dreptatea Împăraţiei Cerurilor nu este dreptatea socio-temporală Vom vedea mai târziu că Sf Toma, în Tratatul său asupra Legii Divine, are grijă să demonstreze că Legea Evangheliei nu este juridică; că ea nu include percepte de ordin juridic (judicialia), că această lege se manifestă într-o altă sferă În ceea ce priveşte Vechea Lege aceasta nu mai e din punctul ăsta de vedere în vigoare în creştinism Teologia Sf Toma a eliberat juriştii Europei creştine de sub dominaţia surselor biblice şi a distrus clericalismul 0 juridic ”4 Referindu-se la Toma d’Aquino, M Villey face din nou o suprapunere, o identificare a Justiţiei Evangheliei cu iubirea de aproapele şi virtuţile teologice-credinţa, nădejdea, dragostea ce îl caracterizează pe omul just în sens biblic, spune el „Dumnezeu e iubire nesfârşită, spun cei ce nu văd în moartea lui Iisus Hristos şi o împli- 1 nire a dreptăţii ”4 „Jertfa lui Hristos reuşeşte să înfăptuiască în acelaşi timp trei lucruri: să ne atragă în comuniune cu Sine, omorând omul egoist din noi; să ne facă astfel să împărtăşim soarta Lui de fericire şi comuniune cu Tatăl, odată ce formăm un întreg cu el; să împlinească dreptatea divină suferind pentru întregul de euri ce-l formează omenirea împreună cu El, în aşa fel încât duhul lui de jertfă devine comun tuturor Ordinea, însă, este alta Punctul ultim îşi schimbă locul 2 cu cel dintâi ”4 Din cele ce spune Dumitru Stăniloae reiese limpede că acesta pune jertfa şi moartea lui Hristos şi în legătură cu dreptatea lui Dumnezeu nu numai cu iubirea Lui, vede jertfa lui Hristos ca plinire a dreptăţii divine Tocmai iubirea lui Dumnezeu, care îl vrea pe om ridicat din starea de relaxare a resorturilor lui morale, impune suferinţă şi jertfă, neexcluzând deci nici dreptatea Astfel, iubirea şi dreptatea nu mai apar atât de opuse, dar nici nu se identifică una cu cealaltă Din perspectiva creştină răsăriteană, justiţia Evanghelică nu se identifică cu iubirea, căci Evanghelia mărturiseşte pe Hristos a cărui jertfă şi moarte este reflex nu numai al iubirii, ci şi al dreptăţii Hristos susţine nu numai iubirea, ci şi relaţiile drepte între oameni Existenţa şi a unei dimensiuni a dreptăţii izvorând din Evanghelie face posibilă şi justificată, contrar a ce spune Toma d’Aquino, şi o extensie juridică a acesteia Astfel raportul între justiţia Evanghelică şi justiţia juridică nu mai trebuie văzut ca lipsit de incidenţă în manifestările lor Dimpotrivă, 40 M Villey, op cit , p 89 41 D Stăniloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului , p 261 42 D Stăniloae, op cit , p 257 197 justiţia juridică ar trebui să-şi rememoreze originea în justiţia Evanghelică redescoperindu-şi astfel finalitatea, sensul şi deopotrivă sursa fertilă Aceasta ar însemna că şi dreptul roman poate suferi influenţe în contact cu justiţia Evangheliei, fapt ce îi poate da o pecete identitară nouă Afirmaţia făcută de M Villey cu referire la geniul lui Toma d’Aquino, care ar fi integrat într-o viziune totală înţelepciunea creştină şi păgână deoarece Revelaţia şi filozofia culturii păgâne au aceeaşi sursă divină, poate fi confuză din perspectiva creştinismului răsăritean, fără anumite precizări Precizări ce ţin de tipul de raport între Revelaţia supranaturală şi Revelaţia naturală Revelaţia naturală din care face parte şi filosofia culturii păgâne, fără completarea, împlinirea, precizarea şi luminarea adusă de Revelaţia supranaturală se poate abate de la temeiul, rostul şi ţinta ei Adică, privită de sine şi prin sine revelaţia naturală şi deci şi înţelepciunea păgână poate fi incompatibilă cu Revelaţia supranaturală creştină, ea poate fi însă valorificată în lumina Revelaţiei supranaturale Este o diferenţă de ordine de prioritate şi de lumină şi sens între revelaţia supranaturală şi revelaţia naturală, între înţelepciunea creştină şi cea păgână Nu subscriem împreună cu M Villey în a considera ca pe o realizare pozitivă faptul că 3 teologia lui Toma d’Aquino4 a eliberat juriştii Europei creştine de sub dominaţia surselor biblice şi a distrus clericalismul juridic Confuzia dintre drept şi morală, ce i se atribuie clericalismului juridic este reală, dar nu de sursele biblice trebuiau eliberaţi juriştii Europei pentru a scăpa de confuzie, ci de confuzia res- pectivă, care nu aparţine Evangheliei, ci interpreţilor mesajului acesteia Premiza greşită, din perspectiva creştină răsăriteană, de la care s-a pornit, este că Evanghelia nu ar avea şi o dimen- siune a dreptăţii ca dreptate , distinctă de iubire, caritate, morală etc , dar nu separată de acestea Rezultatul acestei eliberări a juriştilor de sub umbrela clericalismului juridic n-a făcut decât să-i treacă pe aceştia sub altă umbrelă, a clericalismului laic , a susţinătorilor religiei omului Confuzia între drept şi morală s-a păstrat, numai că acum morala este laică, profană Despre Dreptate în Sf Tradiţie Vechiul Testament este decriptat într-un fel în lumina Noului Testament şi a Sf Tradiţii a Bisericii şi altfel din perspectiva Talmudului, a Cabalei iudaice sau a Islamului, ceea ce poate 4 genera o viziune diferită asupra dreptăţii şi dreptului prin aceste unghiuri diverse de vedere 4 43 M Vulcănescu spune: „Ca să exprim aici gândul meu întreg - cu riscul de a fi înţeles greşit -, aş zice că deosebirea radicală pe care o face tomismul între natură şi supranatură - punctual esenţial al metafizicii tomiste - nu face parte din tradiţia neînfrânată a Bisericii de Răsărit; mai mult decât atât, îi este falş potrivnică ( ) Mai mult decât atât Sunt din aceia care socotesc pe Toma din Aquino drept cel dintâi dintre „modernii” combătuţi de Maritain; mai clar, că, fără separaţia tomistă a naturii de supranatură, nici Descartes, nici deismul, recte „ateismul”, nu ar fi fost cu putinţă Nu acuzăm pe Toma că ar fi voit făţiş aceasta Călugărul din Aquino a fost, desigur, una din minţile cele mai limpezi în intenţii Dar este în seria întâmplărilor acestei lumi o logică strânsă, care face ca tomismul să nu fie străin de aceasta ” M Vulcănescu, Bunul Dumnezeu cotidian , ed Humanitas, p 232 44 Pe de altă parte, René Remond, în Religie şi Societate în Europa, vorbeşte de singularitatea Europei ca fiind unicul continent creştin dar şi de destrămarea acestei unităţi creştine în mai multe Europe religioase : cea Catolică, cea a Reformei şi a treia ar fi cea a Ortodoxiei Chestiunea acceptării fundamentului creştin (unii folosesc sintagma iudeo-creştin) al Europei ar avea indubitabil cu necesitate şi corolarul acestei diversităţi care a generat mentalităţi oarecum diferite şi chiar soluţionări diferite a unor probleme Spre exemplu căsătoria , ce a constituit mai cu seamă un subiect de litigiu între Stat şi Biserica Catolică, ce şi-a revendicat întotdeauna dreptul de a defini condiţiile de validitate a uniunilor conjugale dorind ca legea civilă să garanteze indisolubilitatea căsătoriei şi să excluda orice posibilitate - mai puţin moartea unuia dintre soţi - de a anula angajamentul şi a desface legătura încheiată pe viaţă În răsăritul creştin, motivele care duc la divorţ sunt cele care provoacă moartea religioasă (apostazia, erezia şi 198 „Legea iudaică, Tora, ca, de altfel, şi Legea musulmană, Şaria, reglementează în principiu toate acţiunile membrilor comunităţii, fără să facă deosebirea între un domeniu profan şi unul religios Comunitatea religioasă este comunitatea politică; comunitatea politică este comunitate religioasă Religia creştină este diferită Ea se defineşte mai puţin printr-o lege, cât printr-o credinţă A fi creştin înseamnă în primul rând a crede într-un anumit număr de dogme, adică de afirmaţii 5 privitoare la lumea nevăzută, înseamnă a crede, de exemplu, în Întrupare, sau în Sfânta Treime ”4 Interesantă această remarcă pe care o face P Manent asupra creştinismului cum că acesta s-ar defini mai puţin printr-o lege, ca iudaismul şi islamismul, cât mai degrabă printr-o credinţă Nu e însă mai puţin adevărat că şi credinţa, dacă este credinţă vie, se reflectă (ar trebui să se reflecte!) în toate acţiunile credinciosului creştin Adică, credinţa ar trebui să fie nu mai puţin eficace, fertilizând mai degrabă decât reglementând viaţa credinciosului creştin şi a comunităţii, decât Tora şi Şaria în viaţa iudeilor respectiv a musulmanilor Sf Apostol Pavel, în Epistola către Romani , spune că „neamurile care nu căutau dreptatea au dobândit dreptatea, însă dreptatea din credinţă ; iar Israel, urmărind legea dreptăţii , n-a ajuns la legea dreptăţii Pentru ce? Pentru că nu o căutau din credinţă, ci ca din faptele Legii, s-au poticnit de piatra poticnirii, precum este scris: «Iată pun în Sion piatră de poticnire şi piatră de sminteală; şi tot cel ce crede în El nu se va ruşina »” (Romani 9, 18-33) Este o distincţie importantă pe care o face Sf Apostol Pavel între dreptatea din credinţă şi dreptatea din faptele Legii , de fapt între dreptatea realizată în Hristos şi prin Hristos şi dreptatea, impersonală să-i spunem, a faptei Legii, ce poate rămâne doar ca o în-dreptăţire în măsura în care nu are incidenţă cu originea, sensul şi ţinta hristică De fapt, în Sf Scriptură, este evidentă dinamica relaţiei omului cu Dumnezeu şi a Lui Dumnezeu cu omul, înainte de căderea lui Adam, după căderea protopărinţilor şi până la plinirea vremii pentru Întruparea Logosului, dinamică ce continuă în mod cu totul special odată cu venirea lui Hristos Este important de observat şi evidenţiat această dinamică căci o astfel de perspectivă vie face ca şi dreptatea şi dreptul ce transpar din Sf Scriptură să fie receptate nu ca principii moarte, definitiv obiective, ci ca repere 6 cu potenţial de actualizare şi adecvare hic et nunc prin întâlnirea mereu nouă cu Dumnezeu 4 ţinerea de la botez a propriului fiu), cele care provoacă moartea morală (alienaţia incurabilă, crima, avortul, atentatul la viaţa soţului, osânda gravă din partea duhovnicului, care se dă pentru păcate foarte grele cum sunt cele strigătoare la cer, adulterul, boala venerică, silirea la acte imorale, refuzul convieţuirii conjugale, părăsirea domiciliului) cele care provoacă moartea fizică parţială (neputinţa îndeplinirii datoriilor conjugale sau impotenţa, boala gravă incurabilă şi contagioasă [lepra etc ]) Din acest exemplu reiese o diferenţă de perspectivă care nu este chiar neglijabilă Poziţia Bisericii Ortodoxe fiind mai realistă, mai nuanţată, mai flexibilă, fapt ce a determinat evitarea unii litigiu între Biserică şi Stat în legătură cu această chestiune, lucru ce nu s-a întâmplat cu Biserica Catolică În plus, Biserica Ortodoxă acceptă ca pogorământ şi a doua şi a treia căsătorie 45 P Manent, O filozofie politică pentru cetăţean , ed Humanitas, p 44 46 „Dacă Scriptura n-ar avea decât un înţeles îngust, literar, static, ea n-ar avea nevoie de Tradiţie, de o explicare,care să-i păstreze totuşi nealterate înţelesurile apostolice originare Atunci ar fi absurd să se mai admită după ea o aplicare trăită Dacă Scriptura n-ar intenţiona să treacă pe Hristos în viaţa oamenilor şi norma acestei vieţi să fie după El, n-ar avea nevoie de completarea prin Tradiţie ” ( ) „Tradiţia e permanenti- zarea transmiterii Aceluiaşi Hristos revelat întreg - adică întrupat, răstignit şi înviat - în Biserică, adică comunicarea permanentă a stării finale dinamice la care a ajuns Dumnezeu prin revelaţie în apropierea Lui de oameni Ca atare ea este prelungirea acţiunii lui Dumnezeu din Hristos, descrisă esenţial în Scriptură Numai prin Tradiţie conţinutul Scripturii devine mereu viu, actual, eficient, dinamic în toată integritatea lui, în cursul generaţiilor din istorie În sensul acesta ea completează Scriptura Fără ea, Scriptura, sau Revelaţia nu-şi actualizează toată eficienţa ei, sau eficienţa ei continuă Fără ea nu se poate pătrunde şi trăi tot conţinutul Scripturii ” D Stăniloae, pp 44-45 199 Din perspectiva creştinismului răsăritean, conţinutul Scripturii devine mereu viu, dinamic, eficient, actual în cursul generaţiilor din istorie prin Tradiţie, Tradiţie care într-un anume sens 7 completează Scriptura 4 Acest raport între Scriptură şi Tradiţie poate aduce în atenţie şi o înţelegere a dreptăţii printr-un unghi de vedere actualizat al Tradiţiei Dumitru Stăniloae, folosindu-se de modelul dezvoltat de Sf Grigore Palama cu privire la har sau energiile necreate, spune: „ Dreptatea lui Dumnezeu fiind o însuşire dinamică sau o energie, El a creat lumea după dreptate şi vrea să o aducă la dreptate sub toate raporturile” , „cei ce se împărtăşesc de energiile lui Dumnezeu, între care este şi cea a dreptăţii, întâi prin fiinţa lor, apoi prin har, prin care se restabileşte fiinţa lor şi se întăreşte, sunt animaţi şi ei de dorinţa de a realiza 8 dreptatea Şi ei îndeamnă şi pe alţi să facă dreptate ”4 Ar reieşi, de aici, că realizarea dreptăţii poate fi susţinută de Prezenţa lui Dumnezeu, relaţia vie a omului cu Dumnezeu îl poate întări prin har pe cel care doreşte să realizeze dreptatea Prin urmare, persoana umană care îşi desfăşoară activitatea în lăuntrul fenomenului juridic poate fi susţinută, întărită şi luminată de Dumnezeu pentru a realiza dreptatea De fapt, este propriu creştinismului răsăritean acentuarea relaţiei vii şi personale cu Dumnezeu, prezenţa şi lucrarea lui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieţii, deci şi în împlinirea actului de justiţie este de la sine înţeleasă „Dumnezeu susţine această dorinţă pentru dreptatea adevărată, dar nu o dă de-a gata, pentru că trebuie să ne apropiem de ea şi noi prin eforturile noastre continuui, şi prin aceasta de El însuşi Dumnezeu susţine această înaintare spre dreptatea adevărată, între altele şi prin faptul că El însuşi sancţionează pe cei ce răpesc dreptatea altora, mai ales a celor drepţi Iisus care a fost cel mai drept şi a suferit cea mai mare nedreptate din partea lumii – cea mai mare în raport cu faptul că a fost cel mai drept – dar a fost ridicat în slava cerească pentru dreptatea Lui, susţine în modul cel mai efectiv lupta pentru dreptatea adevărată în cursul istoriei ” „ Omul duhovnicesc nu vrea să realizeze între oameni numai o dreptate interioară, ci şi una exterioară Căci se ştie că nedreptatea exterioară poate împiedica realizarea iubirii între oameni, deci şi dreptatea interioară Dar dreptatea exterioară nu e ultimul scop, ci mai presus decât ea este dreptatea în ordinea spirituală Şi el dă pildă în aceasta, neluptând numai pentru dreptatea 9 exterioară ”4 Iată o viziune ce ne revelează un Dumnezeu viu, activ şi lucrător, care doreşte dreptatea şi, mai ales, susţine pe cei ce vor să împlinească dreptatea Adică chestiunea Dreptului şi a Dreptăţii nu poate fi circumscrisă exclusiv spaţiului mundan şi relaţiilor în sânul societăţii Creştinismul răsăritean nu-l vede pe Dumnezeu ca fiind retras departe de lume într-o transcendenţă imperturbabilă şi care ne-a lăsat doar niste legi , ci îl ştie şi îl acceptă ca lucrător în istorie prin cele două braţe ale Sale Pronia şi Judecata Dumnezeu nu este prezent decât acolo unde nu i se deschide uşa, unde nu este lăsat să intre Prin urmare, el poate lucra, îşi poate face simţită Prezenţa, şi prin oamenii credincioşi ce sunt 47 Reforma protestantă din secolul XVI a încercat să reducă creştinismul numai la Sf Scriptură Răsăritul creştin a înţeles Scriptura ca fiind parte, ce conţine întregul, a Tradiţiei fixată în scris şi, în acest sens, a considerat ca fiind nefirească separarea lor până la extrema renunţării la Sf Tradiţie În acest sens, nu trebuie operată o separare între Justiţia Biblică şi actualizarea înţelegerii acestei Justiţii întru Sf Tradiţie 48 D Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă , ed Institutului biblic şi de misiune, 1996, p 175 49 D Stăniloae, op cit , pp 174-176 200 sprijiniţi de El şi care trăiesc, gândesc, simt, acţionează în sfera Dreptului Legislatorul, judecătorul, procurorul, avocatul, etc de este homo religiosus nu va putea gândi, simţi şi/sau acţiona decât în acest spirit Chiar omul duhovnicesc, omul sporit în credinţă, spune Dumitru Stăniloae, vrea să realizeze nu numai o dreptate interioară ci şi o dreptate exterioară Deci nu trebuie separată dreptatea interioară de cea exterioară, dar nici cea exterioară de cea interioară! Dreptatea exterioară îşi orientează finalitatea către dreptatea interioară, care este la rândul ei susţinută de Dreptatea lui Dumnezeu, persoana umană păstrându-şi neperturbată relaţia sa cu Dumnezeu, chiar, mai mult, sporind în relaţia cu El Dreptatea în planul situaţiilor lumeşti „ depinde de alte condiţii Omul nedreptăţit în acest plan e justificat să revendice în acest plan dreptatea sa de la alţii, şi nu mila lor Ba chiar e îndreptăţit să mustre pe cei nedrepţi, pe cei ce calcă dreptatea pentru hatârul lor, să protesteze împotriva faptelor lor Dar el nu trebuie să piardă în plan spiritual prin modul cum face această cerere De aceea, e bine să ceară această dreptate, nu atât pentru sine cât pentru alţii Aceasta ţine de iubirea sa faţă de semeni ” „ Există o altă dreptate care vine de la Dumnezeu şi care se împărtăşeşte după o dreptate a fiinţei umane Ea e deosebită de la unul la altul după dreptatea fiecăruia De aceea, cel nedreptăţit în ordinea lumească se bucură de o dreptate de la Dumnezeu când el însuşi e drept înaintea Lui şi viceversa ” (D Stăniloae) Iată cum omul nu trebuie să piardă în planul relaţiei cu Dumnezeu, în rostul şi sensul său spiritual, soteriologic, eshatologic, căutând să-şi realizeze doar dreptatea exterioară, cea în planul situaţiilor lumeşti Iată cum omul se poate bucura de dreptatea ce-i poate veni de la Dumnezeu, dacă el însuşi este drept, iată cum în chip paradoxal omul se poate bucura de dreptate (ce vine de la Dumnezeu) făcându-i-se o nedreptate (de către semeni) „Dumnezeu este admis ca drept în toate privinţele El nu numai că dăruieşte după dreptate, ci şi cere dreptate către El însuşi şi către semenii noştri Cel ce nu îndeplineşte din partea sa condiţia de dreptate cerută de Dumnezeu, cel ce nu recunoaşte pe Dumnezeu ca izvor al dreptăţii, ca revendicatorul ei, cel ce nu e drept în relaţia cu El – şi cu semenii săi – aşa cum voieşte Dumnezeu, nu poate aştepta să se împărtăşească din fericirea de la Dumnezeu Astfel, sensul complet al dreptăţii este: fiecare primeşte de 0 la Dumnezeu cel drept, după dreptatea sau nedreptatea sa ”5 „Dumnezeu ca drept, vrea, pe de o parte, ca toţi să fie egali între ei, pe de altă parte să le dea tuturor atât cât pot primi din fericirea Sa, în conformitate cu eforturile lor de care i-a făcut pe toţi capabili, după ce le-a dat El însuşi capacitatea de a primi la maximum din ceea ce pot primi făpturile ” Altfel spus, Dumnezeu nu este indiferent faţă de modul cum suntem drepţi sau nedrepţi în relaţiile cu semenii, relaţiile drepte sau nedrepte faţă de semeni afectează şi relaţia cu Dumnezeu şi bineînţeles relaţia noastră cu Dumnezeu are efect asupra relaţiilor cu semenii Dumnezeu este izvor al dreptăţii, dar şi revendicatorul ei şi, în ultimă instanţă, chiar sensul ei Prin urmare, Dreptatea nu este un simplu ideal uman, ci este un conţinut real al relaţionalului inter-uman şi al relaţiei om-Dumnezeu Oamenii sunt, în mod paradoxal, deopotrivă egali şi inegali atât între ei cât şi în relaţia cu Dumnezeu Faptul că Dumnezeu dă tuturor atât cât pot primi din fericirea sa în raport cu eforturile lor de a o asimila exprimă într-un fel principiul clasic că fiecare ia ce i se cuvine ca al 50 D Stăniloae, op cit 201 său Împărţirea lăcaşurilor din casa Tatălui („În casa Tatălui multe locaşuri sunt”) se face după dreptate, personalizat, neuniform Suum cuique tribuere iată că nu este un principiu exclus dintr-o 1 perspectivă creştină 5 „Dreptatea adevărată deplină va însemna şi restabilirea echilibrului deplin între toate cele create, care este reflexul deplin al dreptăţii lui Dumnezeu, Care pe toate le iubeşte ” „Dar dreptatea, ca relaţie cuvenită între noi şi între noi şi Dumnezeu, fiind o realitate şi o cinstire reciprocă deplină, e condiţia pentru comunicabilitate deschisă neîmpiedicată Cel drept nu are motiv să se ascundă, cum au motiv cel nedrept şi cel nedreptăţit să-şi ascundă gândurile unul faţă de altul ” (D Stăniloae) Iată cum înfăptuirea dreptăţii tinde către realizarea unui echilibru între toate cele create , deci nu numai între persoanele umane însele dar şi între om şi cosmos Natural, nedreptatea generează dezechilibre, am putea spune chiar ontologice, nedreptatea exterioară poate fi eludată de sancţiuni, dar cea interioară are efecte dezechilibrante, degenerante, entropice şi asupra exteriorităţii Dreptatea e condiţia pentru comunicare-cuminecare, pentru împărtăşire inter-personală a fiinţei comune purtată de fiecare ipostas uman, pentru transparenţă în relaţiile interumane, pentru transparenţa Chipului Lui Dumnezeu în Chipul omului „Dreptatea lui Dumnezeu va putea umple pământul prin faptul că ea se va arăta şi din partea Lui Dumnezeu şi din partea noastră Numai aşa se va putea împlini cu adevărat intenţia Lui Dumnezeu de a se umple pământul de dreptate: iradiind şi din noi şi de deasupra noastră Numai aşa lumea va putea deveni cu adevărat „Împărăţia Lui Dumnezeu, care este dreptate şi pace şi bucurie în Duhul Sfânt” (Rom 15, 17) ” (D Stăniloae) Dreptatea ca realitate, act sinergic , dreptatea omului îmbrăcată în Dreptatea Domnului, calea adeveririi sintagmei omul sfinţeşte locul Dreptatea împlinită, transfigurată de iubire ca relaţie de comuniune inter-personală Dreptatea ca realitate, prin urmare, nu poate fi ultimul scop, nici un definitiv scop in sine Mai degrabă de a încerca să fie fericiţi, oamenii preferă adesea să fie (doar) drepţi (N Branden) Dreptatea este necesară, dar nu suficientă Plinirea ei e rostul Dar dreptatea ca şi iubirea nu există de sine ci îşi exprimă şi îşi activează realitatea întru relaţiile inter-personale în al căror echilibru şi armonie sunt conţinute Aceste câteva texte sunt străbătute de o perspectivă personalistă ce prezintă „bogăţia complexă, vie şi caldă a relaţiei omului ca persoană cu Dumnezeu ca Persoană” Dumitru Stăniloae îl aminteşte pe L Binswanger, care „stăruie asupra faptului că ordinea iubirii nu înlătură ordinea dreptăţii, ci şi-o integrează sieşi ca pe un element subordonat, aşa cum sufletul nu înlătură trupul, ci îl înalţă în ordinea sa subordonându-şi-l El dă exemplul atitudinii ce o putem lua faţă de conflictul dintre un proprietar şi hoţul prins în grădina lui, pe care îl ia la bătaie Este aici o întâlnire de tendinţe, de forţe şi de idei, care dă fenomenul pedeapsă Nu putem lua atitudine negativă faţă de ea, căci ordinea socială nu s-ar putea menţine altfel Dar, în acelaşi timp, noi putem să ne apropiem mai intim de cei doi semeni în conflict şi să simţim iubire şi faţă de unul şi faţă de altul, fără ca să încetăm să justificăm pe proprietarul care-şi apără bunul pedepsind pe hoţ şi fără să încetăm să dezaprobăm pe hoţ pentru furtul lui Când îi privim pe cei doi semeni numai prin prisma dreptăţii suntem mai departe de ei, avem în vedere nu intimitatea lor, ci ordinea generală şi fapta lor în raport cu ea Când îi privim prin prisma 51 M Villey spunea că dreptul penal repartizează pedepse, fiecăruia ce i se cuvine, şi nu urmăreşte reglarea conduitelor Dumnezeu repartizează fericirea, fiecăruia ce i se cuvine pe măsura efortului de a şi-o însuşi 202 iubirii, am devenit atât de aproape de intimitatea lor, încât simţim că participăm la tot ceea ce-i 2 doare pe fiecare ”5 Ordinea iubirii nu anulează ordinea dreptăţii Iubirea, înţeleasă în sensul mai larg, de voire a binelui pentru alţii, cuprinde şi dreptatea ca metodă de refacere a lor Putem fi deopotrivă şi iubitori şi drepţi în relaţiile cu ceilalţi Putem fi drepţi după dreptate fără să cădem din iubire „Dumnezeu, în calitatea Lui de întemeietor şi conservator al ordinii morale, trebuie să-i privească pe oameni prin prisma dreptăţii Dar, venindu-le aproape prin întruparea ca om, se solidarizează cu mizeria lor, boltind peste atitudinea de păzitor al dreptăţii, iubirea Sa Prin faptul că se face om, devenind unul din eurile în care se concretizează aceeaşi fire, prin raportul de iubire în care intră cu oamenii făcând să treacă de la El la ei şi de la ei la El fluxul existenţei, El îşi asumă voluntar vina lor şi le transmite după înviere dreptatea Sa El e ca Dumnezeu drept, cel ce pedepseşte, dar ca Dumnezeu iubitor, cel ce se aşază în locul oamenilor, făcându-se om şi 3 suportând pedeapsa ”5 Este paradoxală dar absolut remarcabilă afirmaţia că Iisus Hristos după Înviere transmite dreptatea Sa Este remarcabilă pentru că punctează un caracter actual, dinamic şi relaţional al dreptăţii ca dreptate şi este paradoxală pentru că dreptatea nu este anulată de către iubire (contrar părerilor exprimate de M Villey şi alţii, care confundă justiţia evanghelică cu caritatea), nici chiar după Învierea Domnului Hristos poate fi prezent în istorie şi prin dreptatea Sa, nu numai prin iubirea Sa El este pururea actual şi anticipează continuu actualitatea, dreptatea Lui putând fi deci actualizată, adecvată, tradusă, în fiecare context istoric de către omul credincios 4 ce trăieşte într-un dialog cu El 5 „Creştinul are experienţa că Iisus Hristos, e tot ce poate fi mai real, mai viu şi mai în stare să-l ajute Iisus Hristos n-a venit, de fapt, în lume să ne ofere o metodă oarecare prin care să ne căutăm singuri mântuirea El rămâne de-a pururi în legătură cu noi ca unicul izvor de la care ne vine mântuirea Mântuirea înseamnă relaţie, comuniune intimă cu Iisus Hristos, nu o conformare individualistă cu o anumită doctrină Mântuirea nu e o gnoză sau o etică Ea nu se realizează prin a şti sau a face ceva, ci prin trăirea cu Iisus Hristos Din această 5 trăire cu Hristos rezultă a şti sau a face ”5 Marius Dumitru 52 D Stăniloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului , p 270 53 Ibidem 54 Capitolul Demnitate deschide Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, semnată de reprezentanţii Parlamentului European la 7 Decembrie 2000 Demnitatea persoanei nu constituie numai un drept fundamental în sine, ci reprezintă însuşi temeiul drepturilor fundamentale Declaraţia universală a drepturilor omului din 1948 a inclus demnitatea umană în preambulul său: «(…) întrucât recunoaşterea demnităţii inerente tuturor membrilor familiei umane şi a drepturilor lor egale şi inalienabile constituie fundamentul libertăţii, al dreptăţii şi al păcii în lume» În spiritul celor spuse vizavi de Hristos ca cel pururea actual şi ca cel care anticipează continuu actualitatea, fiind prezent permanent în istorie, luminând şi umplând de sens, credem că şi în ceea ce priveşte tema demnităţii ca temei al drepturilor fundamentale creştinismul poate avea răspuns actual, distinct şi clarificator, printr-un model interpretativ integrator Regretabilă ar fi unilateralitatea care să gireaze la nivel european un anume model interpretativ întemeiat pe un anume umanism exclusivist 55 D Stăniloae, op cit , p 198 203 204 OŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI* O, TAINĂ de ÎNCHINARE, O, ce TAINĂ ! Cât o Veşnicie În CHIP de ICOANĂ De mare, IUBIREA de FIU Cuprinsul şi Necuprinsul A oprit în loc În ÎMBRĂŢIŞARE! Toată Veşnicia , Cu Îngenunchiere, Şi a făcut-o Cu Mâini ridicate , CHIP de ÎNCHINARE Cu Plecarea până la Pământ, Stai în ÎNCHINARE, Cel ce Săvârşeşte Prin care te-MBRACI CHIP de ÎNCHINARE, Face RITUALUL În CHIP de ICOANĂ Dintre Cer şi Lume Libertatea „DOAMNE, fă-mă ROBUL tău şi voi fi LIBER” * Paradoxal, Libertatea doar dacă se „Leagă” de „Ceva” se dovedeşte ca Libertate Libertatea nu înseamnă „alegere ”, ci „ Orientare-Legare ” De te „ Legi” singur de Ceva, eşti cu adevărat Liber De eşti „legat” tu de ceva, nu mai eşti liber A te „Lega absolut ” de Ceva, înseamnă „ Libertate Absolută ” A fi „legat” de ceva , te faci „robul” acestuia Patimile şi răul nu sunt „alegere-libertate ”, ci „robire” de ceva care te „leagă” peste „Legătura” ta Legându-te tu de Ceva , „Stăpâneşti ”; fiind „legat” tu de ceva, eşti „stăpânit” Se spune că CHIPUL Lui DUMNEZEU din noi este Libertatea, Cunoaşterea şi Iubirea Este Taina CHIPULUI TREIMIC DUMNEZEIESC IUBIREA este CHIPUL TATĂLUI DUMNEZEU, CUNOAŞTEREA este CHIPUL SF DUH şi LIBERTATEA este CHIPUL FIULUI În sens Creştin, nu se poate vorbi de Iubire, Cunoaştere şi Libertate, decât deodată, în legătură egală şi neamestecat Iubirea are în sine Cunoaşterea şi Libertatea, şi Cunoaşterea la —————————————— * Foaie de PRACTICĂ Isihastă, Nr 3 August 1998, Colecţia Isihasm 205 fel, are în sine Iubirea şi Libertatea, şi Libertatea are în sine Iubirea şi Cunoaşterea Este CHIPUL TREIMIC neamestecat şi nedespărţit Ce este IUBIREA? Este Taina ce NAŞTE LIBERTATEA şi PURCEDE CUNOAŞTEREA Ce este CUNOAŞTEREA? Este Taina ÎNTIPĂRIRII-MEMORIEI IUBIRII şi LIBERTĂŢII Ce este LIBERTATEA? Este Taina LEGĂTURII IUBIRII şi CUNOAŞTERII Libertatea nu este un „gol-neant” în care apar „două contrarii” Libertatea, paradoxal, este tocmai UNITATEA DEPLINULUI Absolut, CHIPUL FIULUI, care RENAŞTE TOTUL Libertatea nu este o simplă „noţiune” şi nici doar un „fapt”, ci în sens Creştin este un CHIP PERSONAL în Sine A fi Liber peste propria ta Fire şi Voinţă , a-ţi determina propriul Chip, este greşită pusă problema Întâi este PERSOANA şi apoi Libertatea PERSOANA este SUVERANĂ şi ca Fire şi ca Voinţă şi ca Libertate, că le generează pe toate Mare atenţie la această Taină Creştină a CHIPULUI în Sine de PERSOANĂ Filosofic se face paradă de „ Firea şi Natura Fiinţială ” care apoi devine Persoană-Eu PERSOANA-EUL este Originea Firii-Naturii Niciodată Firea nu devine Persoană, ci doar PERSOANA generează Firea Nu există „esenţă impersonală ” (ca Fire şi Natură Fiinţială), ci este PERSOANA-EUL în Sine care îşi determină astfel după Propriul CHIP Firea şi Natura CHIPUL în Sine de PERSOANĂ-EU nu este deja o determinare , ci este tocmai „ DESCHIDEREA” peste toate determinările, PERSOANA rămânând PERMANENTUL şi neschimbabilul absolut „Esenţa impersonală”, ca Fire şi Natură, este o degradare a păcatului DUMNEZEIREA în Revelaţia Creştină nu este o „Fiinţă ce devine Persoană”, ci este un CHIP în Sine PERSONAL, după care este FIINŢĂ tot PERSONALĂ Nu există „Fiinţă-Fiinţă”, ci PERSOANĂ-PERSOANĂ în ABSOLUT Acest EU-PERSOANĂ în Sine are Libertatea şi alte Deschideri ale CHIPULUI PERSONAL Aşa, PERSOANA este LIBERTATEA peste Libertate , SUPRAFIREA peste Fire, SUPRAVOINŢA peste Voinţă În sens Creştin, Libertatea nu este niciodată văzută singulară şi fără legătura sa cu PERSOANA-EUL Dacă ar fi o zisă „ libertate independentă în sine”, nu ar mai fi o Libertate , ci deja o „determinare ” Chiar se vorbeşte plastic de o „ povară a Libertăţii ” pe care mulţi nu o pot duce „Libertatea impersonală” a unei Firi doar, este în fond o „determinare” CHIPUL de PERSOANĂ-EU, ca „ peste ” Fire şi Libertate, este adevărata Perfecţiune a REALITĂŢII în Sine Mulţi se poticnesc faţă de CHIPUL în Sine de PERSOANĂ, pentru că au „ căzut din CHIP” în „ fără chipul păcatului ” Pentru Om, CHIPUL de PERSOANĂ înseamnă CHIPUL în Sine de FIU, ca ASEMĂNAREA TAINEI CHIPULUI de PERSOANĂ-PATERNITATE Nu există „libertate singulară în sine”, ci doar „LIBERTATE de CHIP de FIU în Sine” CHIPUL de FIU nu este o „determinare”, ci Originea generatoare de toate nedeterminările şi determinările Mistic Creştin, doar în Conştiinţa SUPRALIBERĂ de CHIP de FIU este adevărata Libertate LIBERTATEA ICONICĂ este adevărata LIBERTATE, nu cea abstractă şi „ dezgolită cu goliciunea păcatului ” Adam, prin păcatul din Rai, s-a „ dezbrăcat de Chipul de Fiu de Creaţie ” şi s-a „ văzut gol” Atenţie la acest fapt de „goliciune” Noi nu mai avem o Libertate Îmbrăcată în CHIPUL de FIU, ci o „ libertate de gol” , pe care o „ umplem” cu „ pretinsele noastre libertăţi- alegeri ” 206 Pentru Mistica Isihastă , LIBERTATEA în CHIP de FIU este toată Libertatea, fără sfârşit şi fără oprire A „ Fi CHIP de FIU” înseamnă ICOANA LIBERTĂŢII Omului Şi CHIPUL de FIU este CUNOAŞTEREA şi IUBIREA Creştină ** Se zice că Îngerul Luceafăr, primul Înger dintre Cetele Îngereşti, ce sta la ALTARUL Ceresc, după o vreme i se diminua „Luminozitatea” Îngerească Îngerul Gavriil cel Blând, îl întrebă: – Ce se întâmplă Luceafăr, cu tine? – Gavriile, am descoperit o mare taină „ marele gol” – Nu înţeleg – Gavriile, dezbracă-te de orice CHIP şi fă în tine un „ gol total ”, în care apoi să se renască totul – Dar CHIPUL Lui DUMNEZEU nu se poate reduce la „gol-nimic ” – Aici este taina, să-l faci şi pe DUMNEZEU „nimic-gol”, ca tu să câştigi apoi însuşi CHIPUL Lui DUMNEZEU şi aşa vei „ Cunoaşte pe DUMNEZEU prin propriul Lui CHIP”, care altfel rămâne ascuns – E groaznic ce faci tu, Luceafăr ! (mai pe larg, „Răul şi păcatul”) Avva şi Ucenicul * Moş-Avva A se ferea cu insistenţă de „pretinşii” Ucenici , dar aceştia la rândul lor insistau să fie „Ucenici” Până la urmă, ca să fie pace, se lăsa ca lucrurile să se lămurească de la sine Dintre aceştia se remarcau Unii care după „spiritul vremii” doreau o „mistică tehnică”; alţii care doreau Practica Filocalică a Sf Părinţi, dar după „re-interpretările” lor; şi alţii mai fixişti, care se conduceau doar după modul lor de percepere; şi câţiva care „Ascultau” de Avva A , fără alte comentarii şi subterfugii Avva A se silea să menţină „echilibrul” fiecăruia în parte, cu nădejdea că totuşi „căutarea” lor le va da câte o „scânteie” de HAR Şi el a fost „Ucenicul” unui Avva, faţă de care s-a silit să „Asculte”, faţă de care nu a ascultat întru totul, care adeseori se lua după propriile păreri şi făcea chiar „amestecuri” false S-a zbătut mult, până a Înţeles TAINA Adevăratei Mistici Isihaste Aşa, el ca „Povăţuitor”, fiecăruia îi da după specificul său şi chiar intenţionat uneori îi lăsa să greşească, pentru a se convinge singuri Cei de astăzi doar prin convingeri proprii mai pot fi lămuriţi, majoritatea au o rezistenţă mare la tot ce vine din afară A „modela” pe cineva astăzi, este o „performanţă” atât pentru cel în cauză, cât şi pentru „profesor” Nimeni nu se mai lasă „modelat”, doar o „trezire de automodelare” mai poate face câte ceva Unii Duhovnici mai în vârstă, cer Ucenicilor „Ascultare strictă” şi îi „leagă canonic” să nu se abată cu nimic la stânga sau la dreapta , fiind „închişi” la toate celelalte Unii fac chiar o adevărată „cenzură”, sub pretextul „absolutei Învăţături a Sf Părinţi” Aşa nu li se mai permite să „citească” nimic „sectant”, să se rupă totalmente de „ereziile moderne satanice” Problemele Mistice de astăzi sunt complexe şi dificile şi doar cei „Iscusiţi” mai pot face „Lumină” prin „hăţişurile” acestora Avva A nu este nici prea „modern”, ca să se lase amăgit de „ misticismele uşoare şi artificiale ” de astăzi, nu este nici „ închis ” faţă de „psihologismul mistic al lumii tehnice”, ce caracterizează pe Omul actual El a înţeles un fapt esenţial, pe care încearcă să-l aplice practic Lumea de astăzi 207 este marcată de „sistemul tehnic şi artificial” şi „psihologia” Omului este în acest sens şi trebuie găsite „posibilităţi” de „redescoperirea” VALORILOR SACRE, prin acest chip Mulţi fac „paradă” de „tradiţia sfântă” TRADIŢIA SFÂNTĂ nu trebuie amestecată cu nimic, ea trebuie „PĂSTRATĂ” ca ICOANĂ la care să se ÎNCHINE tot ce este modern şi artificial, fără contradicţie şi distrugere reciprocă Aici este şi va fi „ Iscusinţa Duhovnicească” a Povăţuitorilor Unii renunţă total la Tradiţiile Sfinte, ca să fie „actuali”, alţii le micşorează cu adaosuri şi alţii le falsifică prin „pretinse re-interpretări”, chiar tendenţioase şi sincretice Cei „Sinceri” se vor strădui să „deosebească” permanent „Lumina de întuneric” „Luminile false şi artificiale” de astăzi sunt aşa de amăgitoare, încât „înşeală” şi pe cei „aleşi” (cum zic proorocii) Avva A are de furcă cel mai mult cu un Ucenic ce înclină spre o „mistică pur tehnică ” şi cu unul care pretinde că face „ metoda Filocalică ” Ambii sunt puţin pregătiţi, fac pe „deştepţii” aşa dintr-o dată Râvna lor este însă ce-i mai salvează - Fiule, Isihasmul Creştin nu este „tehnică mistică ”, ci CREDINŢĂ absolută DUMNEZEU nu este un „ Divin impersonal ”, ci unul PERSONAL, care doar prin „ RĂSPUNSUL” Său poate fi accesibil , nu „ manevrat tehnic ” - Dar Moş-Avva, dacă avem CHIPUL DIVIN în noi, pe acesta noi îl putem „ LUCRA”, cum se zice mistic Divinul din noi trebuie să-l „LUCRĂM”, altfel rămâne ca o Sămânţă ce nu creşte şi nu dă Roade - Fiule, să deosebeşti net şi clar LUCRAREA Lui DUMNEZEU şi zisa ta „lucrare” Mistica Creştină este „ LUCRAREA Lui DUMNEZEU” şi „ lucrarea Omului ” este „PRIMIREA LUCRĂRII DOMNULUI ” Mulţi le confundă şi le falsifică Nu tu să „modelezi” Divinul din tine , ci DIVINUL să MODELEZE Chipul tău şi tu să RĂSPUNZI acestei MODELĂRI cu PRIMIREA şi CONŞTIENTIZAREA Lui „Lucrarea” ta nu este „pasivitatea ” faţă de LUCRAREA DIVINĂ, ci ca un ACTIV Propriu de „RĂSPUNS de PRIMIRE” Această TRĂIRE a PRIMIRII LUCRĂRII DIVINE este TRĂIREA Duhovnicească Mistică Isihastă Creştină A te „ LĂSA total în CREDINŢA LUCRĂRII DIVINE” peste propria ta Lucrare, este tot secretul PRACTICII Isihaste Aşa, ce „tehnică” să mai faci, că totul depinde de „VOIA DOMNULUI”, nu de a ta Ce poţi face tu, este să te sileşti a „STA ÎN FAŢA DOMNULUI ”, şi să te PREDAI Lui, ca El să LUCREZE în tine Atenţia ta să fie pe această „ STARE în FAŢA DOMNULUI ”, iar pe ce LUCREAZĂ EL, este TAINA Sa Cum zice Neofit Pustnicul Carpatinul, a „ STA ICONIC” - Dar, Avva, DUMNEZEU ne-a Creat Natura Fiinţială care este a fiecăruia în parte şi aceasta este în „ posesia ” mea directă, şi ce „Dăruiesc DOMNULUI” nu este ce mi-a Dat El, ci „Răspunsul ” meu propriu Aşa, eu trebuie să „ lucrez ” pe „Fiinţialitatea” mea, ca să am ce „Dar” să fac şi eu Chiar dacă am în mine „MODELUL DIVIN” (cu toate capacităţile spirituale), acesta este „al meu” după Creaţie, şi DUMNEZEU nu pe acesta îl Vrea, ci un „ Ceva Propriu” „ Relaţia mea cu DUMNEZEU” este Religie-Credinţă , dar „ relaţia cu mine însumi ” o pot numi „ tehnică- lucrare ” Aşa, prin aceasta, eu mă „dezvolt şi cresc”, până la „Rodul matur” Pe mine şi în mine însumi, nu fac Religie, ci „ educaţie ” Ca să „bag” pe DUMNEZEU în mine, peste propria mea Fiinţialitate, fac un „ amestec ” Eu am „CHIPURILE DIVINE” în Natura mea creată (Raţiunile DIVINE) şi acestea îmi sunt propriile capacităţi, dar cu DUMNEZEU trebuie să faci „DIALOG”, ce este peste propria mea Individualitate Eu nu-l bag pe DUMNEZEU în „organele” mele, şi nici în gânduri , ci cu Personalitatea mea fac DIALOG cu El Sufletul şi Corpul meu au funcţiile lor proprii, şi cu Integralitatea de Răspuns al Întregului meu, fac DIALOG 208 – Aici este problema Fiule, că mulţi consideră că DIVINUL este în organe şi în Minte şi că trebuie ca prin organe şi Minte să Descoperi pe DUMNEZEU şi că DIVINUL se „ localizează ” tot în organe şi în Minte Nu organele şi Mintea se „Îndumnezeiesc” , ci „ Răspunsul PERSONAL”, acea „PERSONALITATE de INTERPERSONAL”, HAINA Duhovnicească DUMNEZEU se „Localizează” ca CHIP peste Persoana mea Integrală , ca ICONIC al DIALOGULUI meu cu EL, ca HAR de Relaţie , din care apoi se Împărtăşesc şi organele şi Mintea, care devin „ nepătimitoare ” Noi prin păcat ne-am băgat în organe şi Minte „ memoriile distructive ” ale răului şi trebuie mai întâi să scoatem aceşti „spini ”, şi neputând singuri, Cerem AJUTOR de la DUMNEZEU, ca să „Refacă RAŢIUNILE DIVINE” din Corpul şi Sufletul nostru, dar aceasta nu înseamnă DIALOGUL meu cu DUMNEZEU, ce trebuie să fie cu Integralitatea Suflet şi Corp Mulţi confundă „refacerea” Integralităţii Personale cu însuşi DIALOGUL cu DUMNEZEU În organe şi în Minte, noi nu vom putea „TRĂI” pe DUMNEZEU, ci doar a „ restabili” MODELUL DIVIN după care am fost Creaţi, ca apoi noi PERSONAL să Creştem acest MODEL DIVIN Creat şi cu acesta să facem RĂSPUNSUL Duhovnicesc, care primeşte „ Îndumnezeirea ” Natura Fiinţială Creată nu se poate „transforma ” în „DUMNEZEIRE”, dar poate lua „ Formă Creativă ca Asemănare de CHIP DIVIN” şi poate Participa la VIAŢA Relaţională INTERPERSO- NALĂ Creaţie-DUMNEZEU Duhovnicescul din organe şi Minte este „ Asemănarea de Forme Creative DIVINE” (ca transpuneri de atribute, ca armonie, frumuseţe, nepătimire, tărie, bunătate , etc ), iar DUHOVNICESCUL DIALOGAL INTERPERSONAL, este „ peste ” acestea Iată cele două „STĂRI” în FAŢA lui DUMNEZEU: – A DIALOGA cu El cu Personalitatea-Integralitatea ta de Suflet şi Corp deodată; – A-L lăsa pe DUMNEZEU să „ LUCREZE” în Suflet şi Corp, ca să te „Restabilească” (Va urma) SCARA Luptei Duhovniceşti Cel ce porneşte pe Calea „Luptei Duhovniceşti” va întâmpina nişte „încercări” care adesea sunt hotărâtoare pentru fiecare în parte Dacă nu faci faţă unei „probe”, nu vei putea trece la cealaltă şi te vei întoarce înapoi În primul rând este hotărârea fermă de a nu mai repeta păcatul, de a rupe orice legătură faptică Urmează apoi „curăţirea propriei fiinţialităţi” de „înclinaţiile şi memoriile patimilor păcatului” Dacă poţi „fugi” de „fapta” păcatului, de „bântuiala” amintirilor patimilor cu greu se scapă Majoritatea se plâng de o „luptă” aprigă cu „simţurile, cu Mintea, cu duhurile şi în ultimă parte cu Predarea ta totală Lui DUMNEZEU” Iată „Scara Luptei Duhovniceşti”: 1 Treapta simţurilor , cu tot complexul lor, îndeosebi curvia şi mâncarea Păcatul este „autosatisfacţia în proprie fire” Simţurile Corpului au tinderea la această autosatisfacţie doar în proprie fire, în rupere de Suflet, de Duh şi de relaţionalul cu ceilalţi Desfrâul este chipul ultim al autosatisfacţiei şi mâncarea este începutul Între mâncare şi curvie se stabileşte un cerc vicios, din care cu greu se iese Nevoitorul Duhovnicesc trebuie să se lupte şi el cu cele două arme, Postul şi Munca trupească Evitarea tuturor mâncărilor explozive şi prea energetice , micşorează „hiperfuncţiile organice” şi aşa se poate stăpâni şi desfrâul La fel, truda şi munca fizică, mută funcţiile desfrâului într-un consum dincolo de ele Mai este şi trecerea volutivă de la Simţuri la Minte, prin zisa „Lucrare a Minţii” pe Simţuri Este adevărat că Mintea poate controla şi dirija într-o oarecare măsură Simţurile, dar se cade în a doua treaptă 209 2 Treapta Minţii Mintea se crede mai ceva decât Simţurile, dar şi ea face o proprie „autosatisfacţie”, cu „desfrâul Minţii, ca mândrie şi mâncarea Minţii, ca imagini-gânduri-reflectări intelectuale” Dacă „mlaştina Simţurilor” are toate jivinele noroiului, „focul” Minţii are toate „mirosurile arderilor puturoase” Simţurile te prea materializează; Mintea te dezintegrează, ca falsă „spiritualizare” Magia Minţii păcătoase este „ştiinţa uciderii corpurilor” Cel Duhovnicesc trebuie să treacă prin „focul Minţii ”, fără să fie „ars cu trupul” Rugăciunea estre prima armă, că smereşte mândria, şi a doua este Ascultarea, ca „postul minţii” Mulţi cad în înşelarea propriilor raţionamente şi reflectări mentale, ca şi într-o „rugăciune meditativă tot mentală” Atenţie, Rugăciunea fără meditaţie proprie şi Ascultarea peste propriile raţionamente, sunt cele Duhovniceşti Cum nu ai voie să faci „alipire de simţuri”, aşa nu ai voie să faci „convorbire” cu Mintea proprie Mintea celor Duhovniceşti este Rugăciunea directă către DUMNEZEU şi Ascultarea tot directă de „Cele Sfinte” Aceasta nu înseamnă „anihilarea” nici a Simţurilor, nici a Minţii, ci „oprirea falsurilor şi tendinţelor păcătoase”, ca să devină nişte Simţuri şi o Minte „Curate”, în care să se oglindească o Simţire şi o Minte Duhovnicească-Sfântă Mistic se zice că Nevoitorul Duhovnicesc, se întâlneşte mai întâi cu „feminismul trupului”, apoi cu „feminismul minţii”, ca să treacă apoi în a treia treaptă 3 Treapta Duhului Cel Duhovnicesc depăşeşte Mintea şi intră în „Duh-Mintea Înţelepciunii” Dacă sunt nişte Simţuri pentru cele corporale şi este o Minte pentru cele Spirituale , mai este un Duh pentru cele „dincolo” şi de Simţuri şi de Minte, dar care păstrează şi Simţirea şi Mintea într-o UNITATE şi depăşire de Duh „Duhul” este doar al celor ce ajung la o „UNITATE de Sine”, ce înseamnă PERSONALITATE Dacă este un „egoism al simţurilor” şi este un „individualism al Minţii”, mai este un „Eu Personal de Duh” Dar şi aici este o înşelare foarte periculoasă, că sunt tendinţe de „auto-personalizări semidemonice şi chiar demonice” Aici este „pragul păcatului şi răului” (Vezi ce sunt păcatul şi răul, din capitolul următor) Noi, Creaţia, avem CHIPUL Lui DUMNEZEU ca Personalizare, ca Asemănare Creativă Păcatul face un „adaus” peste Chipul Personal Creat, cu o „altă personalizare” În această treaptă Nevoitorul Duhovnicesc este în pericolul de a face „dedublarea de sine”, ca o întâlnire cu „ propria reflectare ”, cu „geamănul fantomatic”, până la „narcisismul transcendental-desfrâul de Duh”, cu „ mâncarea-devorarea Personalităţii propriu-zise ”, pentru „hrănirea dublului” ce ia locul Eului adevărat Aici Nevoitorul Duhovnicesc nu poate învinge „ fantoma dublului ”, nici cu Mintea (care şi ea se dedublează), nici cu asceza-postul, ci doar cu „STRIGĂTUL” celui din clipa morţii Aici nu mai este nici Rugăciune, nici asceză, este „geamăt în ultima nădejde” „Fantoma dublului propriu” este cea mai nemiloasă şi ucigătoare probă a Duhovniciei „Strigătul după MILA DOMNULUI” este singura şansă de salvare Aici se fac „pervertirile psihice”, până la „inversiunile de Personalitate” (consemnate de psihanaliză) Acest „dublu patologic” ia adesea „ forme diferite ”, cel mai frecvent ca „ Femeia vampir ”, sau „Femeia fatală”, sau ca „Femeia vrăjitoare-ucigătoare”, în basmele populare ca „Muma pădurii” În unele cazuri ia forma de „ şarpe”, sau alt animal distrugător, terorizant Psihologic pare să fie „chipul subconştientului negativ propriu” Se mai vorbeşte de „Fratele duşman”, ce apare prin visele multora „Bântuiala cu frică” a „dublului patologic ” este o „ probă mistică ”, prin care trebuie să treci Majoritatea aici se poticnesc şi cad pradă propriilor slăbiciuni şi neputinţe 210 Acest „dublu” este „sadic şi momitor”, care te atrage în „cursa morţii” Este întruchiparea „autoamăgirii propriului chip negativ ” Pe acest „dublu” se „ leagă ” şi „duhurile demonice ”, până la posedările cele mai variate Nevoitorul Duhovnicesc are nevoie de mult „ sfat ” în această „luptă a Duhului” şi de „ sprijinul cuiva ” Duhovnicul, sau un Prieten, sau un alt Frate mai apropiat, sunt de mare importanţă Legarea de „ Cultul unui Sfânt ”, de asemenea aduce întărire şi curaj, ca şi Cultul Îngerului Păzitor Treapta Duhului se localizează de obicei în zona Inimii Mintea, de nu este Înduhovnicită, se asociază cu „dublul Duhului” şi fac o „dublă negativitate” Nebunia multora este tocmai această unire Mintea posedată de „dublul Duhului”, îşi pierde controlul şi nu se mai reflectă pe sine, ci pe cele ale Duhului Apare o „autosatisfacţie a dublului”, care devine tot mai pregnantă, până la o „ dedublare şi a simţu- rilor ” Paranormalurile frecvente de astăzi sunt o dovadă a „dedublărilor ”, ce caracterizează lumea modernă Mistic Creştin, nu se admit „dedublările” Orice apariţie de acest fel, trebuie imediat respinsă Cei ce cad pradă „propriilor dedublări”, fac „patologicul psihic” Să nu se confunde „VEDEREA de DUH” cu aceste „ vederi paranormale de dedublare patologică ” Noi avem o vedere a simţurilor, o vedere cu Mintea şi o VEDERE de DUH (cu Integralitatea Personală şi cu acel Eu Supraconştient al Entităţii proprii) Să nu se confunde vederea materială cu vederea Reprezentativă a Minţii şi cu VEDEREA SUPRAREPREZEN- TATIVĂ de DUH Simţurile văd materialitatea , Mintea vede „Structura-informaticul-modelul” după care este configurată forma materială şi Duhul VEDE prin CONŞTIINŢA totală atât de Sine, cât şi de cele văzute de simţuri şi Minte, într-o Adunare-Unitate Vederea de Duh nu are voie să distrugă sau să falsifice vederea materială şi nici pe cea Mentală, şi nici pe cea de Unitate, ci să le aibă pe toate deodată, fără amestecare Filosofii vorbesc de vederea simţurilor şi de vederea Minţii-spirituală, transformând materialitatea în „structurile mentale” (pe care le consideră Divine) În sensul Creştin, VEDEREA de UNITATE a DUHULUI este adevărata SPIRITUALITATE Cu Mintea vezi doar cele Mentale, dar cu DUHUL Vezi deodată şi pe cele materiale şi pe cele Mentale şi pe Cele de Duh, adică dintr-o dată şi pe cele din exterior şi pe cele din interior şi în Unitatea- Personalitatea-Individualitatea acestora Doar cu DUHUL poţi Vedea fără distrugere Fiecare TRĂIM la nivel de Duh-Personalitate-Integralitate, cu deschiderile în simţuri, în Minte şi în Eul-Personal Datorită păcatului, s-a produs o „orbire a Duhului” nostru şi aşa trăim prin văzutul simţurilor , în nevăzutul Minţii şi în lipsa Unităţii de Duh (a Personalităţii) Dar Duhul nostru nu se lasă „ uitat ”, ci încearcă o „ieşire-reamintire de sine” şi această „Rememorare oarbă de sine” a Duhului este „dublul de Duh” În acesta apar visele, adaosurile memoriale amestecate-contrare, se depozitează zisul subconştient CONŞTIENTUL nostru adevărat este DUHUL-Unitatea de Sine, dar prin păcat se „ umbreşte ” tot mai mult de subconştient-dublul Şi astfel în „duhul nostru dedublat” se reflectă atât simţurile, cât şi cele Mentale, ca apoi să se „reîntoarcă” în „reflectări de duh”, atât în simţuri, cât şi în Minte De aceea noi avem mai mult „conştiinţa dublului”, decât Adevărata Conştiinţă Mistica face „oprirea iluziei dublului” (curăţirea de memoriile subconştientului), ca să se recâştige CONŞTIINŢA de Duh SUPRACONŞTIENTĂ Nevoitorul Duhovnicesc trebuie să treacă prin „lupta cu dublul său”, ce necesită adesea timp îndelungat „Dublul” este „răzbunător”, declanşează crize psihice, boli şi tot felul de distructivităţi Mulţi se sperie că trec din nou pe planul simţurilor şi al Minţii, ca un „regres” Atenţie! Când „dublul” devine „nociv”, trebuie intenţionat trecut pe „realitatea” simţurilor şi a Minţii, ca 211 să scapi de „ paranormalurile patologice ” ale „dublului” De aici importanţa Ascezei Corpului, a Rugăciunii Minţii şi a „POCĂINŢEI Duhului” (Plânsul Duhovnicesc) Simţurile prin Post şi muncă fizică, consumă „paranormalurile dublului”, şi Rugăciunea Minţii dizolvă „fantomele dublului” şi POCĂINŢA directă de Duh îl alungă total Suferind adesea „răzbunarea dublului” prin boli fizice, prin hărţuirea Minţii, prin răceala şi tristeţea Duhului, prin reactivarea patimilor şi negativurilor trecute (uneori violente), cu CEREREA de Ajutor de la DUMNEZEU şi de la Sfinţii Săi, Nevoitorul Duhovnicesc merge înainte la cealaltă Treaptă 4 Treapta IUBIRII Nevoitorul Duhovnicesc trebuie să meargă fără oprire până la această „Treaptă a IUBIRII”, care este „Împlinirea şi Limanul” Luptei Duhovniceşti Prin Treptele precedente , cu DUMNEZEU nu a fost un DIALOG propriu-zis, ci doar o „introducere ”, o pregătire pentru aceasta Tumultul complexurilor din simţuri, din Minte şi din Duh, nu a lăsat posibilitatea unei ÎNTÂLNIRI directe cu DUMNEZEU, ci doar o „STRIGARE” după DUMNEZEU cu întărirea în CREDINŢA AJUTORULUI Său A sosit momentul când să „Stai FAŢĂ către Faţă” cu DUMNEZEU Dar aceasta nu se poate decât după ce ţi-ai recâştigat UNITATEA Personală de Duh, după ce ai despătimit simţurile şi Mintea, după ce ai scăpat de „dublul fantomatic” Doar cu VEDEREA de UNITATE Personală vei putea să te ÎNTÂLNEŞTI direct cu DUMNEZEU Şi Relaţionalul Personal cu DUMNEZEU Cel PERSONAL, este IUBIREA VEDEREA IUBIRII este cea HARICĂ, aşa cum spun Sf Părinţi Nu mai este nici a Minţii, nici a unei Conştiinţe integrale, ci a INTERPERSONALULUI DIVIN şi Creaţie, acea VEDERE de Tabor, a TRANSFIGURĂRII-Schimbării la Faţă Sunt multe sensuri ale IUBIRII; noi o identificăm cu Însuşi CHIPUL de TAINĂ al Lui DUMNEZEU, aşa cum Zice Apostolul, DUMNEZEU este IUBIRE Noi nu mai avem Adevărata IUBIRE şi o confundăm cu sentimentalismele amestecate Dacă Nevoitorul Duhovnicesc s-a luptat cu îndârjire cu simţurile, cu Mintea, cu Duhul, acum „LUPTA cu IUBIREA” este deodată „ CER şi iad ” Datorită „ incidentului păcatului ”, FOCUL DUMNEZIESC al IUBIRII se face şi „ foc al iadului ” ce este „lipsa-golul” de IUBIRE Dacă PLINUL de IUBIRE este CER, „golul” se face „iad” Maximul de „suferinţă al golului” este demonismul „Nebunia” este „somnambulismul golului de IUBIRE” care îşi caută „MEMORIILE IUBIRII” În noi este „dualitatea Cer şi iad”, ca „Memorialul IUBIRII şi golului ei” De a scăpa de „gol” este cea mai grea „luptă” din această Treaptă a IUBIRII IUBIREA * DOAMNE, IUBIREA Ta O, IUBIRE, Este aşa de arzătoare, FOC DUMNEZEIESC, De lasă o „ URMĂ” CER, Ce pe veşnicie Sau „foc de iad” „DOARE” 212 ** IUBIREA are o TAINĂ, Să nu o ştie nimeni Dar, IUBIRE Decât tu, Cât eşti de GREA ! Cel ce IUBEŞTI O, IUBIRE, O, IUBIRE, FOC Ce vorbeşti Şi de Cer şi de iad Prin TĂCERE, DEODATĂ ; Ce te ARĂŢI O, IUBIRE, Prin „ ASCUNDERE”, POVARA-CRUCEA Ce ÎMBRĂŢIŞEZI Ce nu se poate Prin ÎNCHINARE! Lăsa niciodată ! În IUBIRE O, IUBIRE, Libertatea SĂRUT de ICOANĂ, ÎNGENUNCHE Peste două HOTARE Şi îşi pune de Gât Ce nu se pot ÎNTÂLNI LANŢ de podoabă, Decât prin această ABSOLUTUL TAINĂ ICOANĂ făcut Răul-păcatul Ce este „păcatul-răul”, este o taină a „dramei” creaţiei, care „cade” din CHIPUL Lui DUMNEZEU şi într-un „ chip negativ-contrar ” DIVINUL nu este doar PERFECŢIUNE absolută (ca NATURĂ FIINŢIALĂ în Sine ), ci şi DESĂVÂRŞIRE (ca RĂSPUNS VOLUTIV-PERSONAL al PERFECŢIUNII) PERFEC- ŢIUNEA are CHIPUL BINELUI Absolut, pe care noi îl percepem ca Frumosul, Permanentul, Armonia, Virtutea, etc Şi Creaţia are acest CHIP Ca Natură Fiinţială Creată este doar Bună, dar fiind „în Desăvârşire-Creştere de Răspuns propriu de Creaţie”, poate apărea „opoziţia” Anticii puneau Binele în opoziţie cu „răul” Cum PERFECŢIUNEA să aibă şi o „trecere” în imperfecţiune- rău? În sens Creştin, PERFECŢIUNEA ca NATURĂ FIINŢIALĂ nu poate avea „dualitatea” răului, ci răul apare doar în „Răspunsul” Volutiv al Creaţiei Răul apare ca „adaos” al „RELAŢIEI”, ca produs al „Voinţei de Relaţie” Răul nu „co-există” cu Binele, nici nu poate ieşi din Binele Naturii Fiinţiale, ci se „adaugă” în „manifestarea opusă”, ca o „dublare anormală” Anticii s-au zbătut să dea o explicaţie a răului, ori ca o „altă faţă” a Binelui, considerând Cunoaşterea doar prin „raportare” cu răul-opusul-reversul La filosofi nu este o „Oglindire directă” a Realităţii, ci o „oglindire prin oglinda imaginii opuse”, de aceea orice „reproducere” este de fapt o „iluzie-imperfecţiune” Pentru antici (care sunt panteişti, considerând lumea reversul iluziv al Divinului), Binele fiind însuşi Divinul, care la rândul său este „apofatic-inaccesibil”, doar prin imperfecţiune-iluzie se poate „reflecta ” La antici, Divinul nu se „auto-identifică pe Sine”, ci „identifică iluzia creaţiei”, El-Divinul rămânând „impersonal” În Revelaţia Creştină, DIVINUL se AUTO- IDENTIFICĂ direct (fără instrumentalul Creaţiei) şi Creaţia la rândul ei se „ Auto-Identifică” tot direct , prin Propria Natură Fiinţială de Creaţie La antici Divinul are „Auto-conştiinţă” doar prin 213 „raportare cu iluzia-manifestarea creaţiei” În sens Creştin, DIVINUL este SUPRACONŞTIINŢA Absolută „înainte” de a fi Creaţia, şi DIVINUL Creează o Natură Fiinţială de Creaţie tot cu „Proprie Conştiinţă”, ca prin Conştiinţa Creată să poată face „Răspunsul Propriu” faţă de DIVIN La antici nu există „Răspuns propriu”, ci doar „reflectare-oglindire” Anticii au o viziune „mecanicistă”, de unde şi „ magismul spiritualului antic ” Simpla reflectare-oglindire o poţi „manevra”, pe când „Răspunsul PERSONAL” cere un VOLUTIV Dialogal De aici şi zisa Libertate La antici nu este o „Libertate în Sine” (în proprie Fiinţă, ca Persoană-Volutiv direct ), ci doar o „ libertate de raportare opusă ” (între impersonaluri care se contrazic reciproc) În sens Creştin există o „Libertate în Sine ca PERSOANĂ-Autovolutiv direct” (Firea Perfectă a Fiinţei) şi o „Libertate de Relaţie” prin „INTER-PERSONALUL Dialogal” Răul- păcatul apare în „Libertatea de Relaţie” ** Răul nu are „proprie realitate”, ci se „produce prin negativizarea Răspunsului Binelui”, nu prin „prefacerea Binelui şi în rău”, ci prin „adaosul dual şi al unui iluziv rău” Pentru anticii filosofi, doar Divinul în Sine este Binele Absolut, iar Creaţia este „imperfecţiunea-răul-iluzia ”, de unde şi considerarea Spiritului ca „ tinderea spre Bine-Raţiune ” şi materia ca „ opusul răul-iraţionalul” Pentru anticii filosofi, Divinul nu este „propriul său instrument”, ci are nevoie de „instrumentul iluziei lumii”, precum şi „natura” creaţiei nu are propriul instrument, ci are nevoie de „instrumentul Divin”, ca să se „Identifice” În sens Creştin, DIVINUL are o Proprie AUTO-IDENTIFICARE directă (ca PERSOANĂ DIVINĂ FIINŢIALĂ în Sine) şi are apoi şi o Identificare de RELAŢIE PERSONALĂ în INTERPERSONALUL Dialogal De aici în sens Creştin se vorbeşte de PERSOANĂ (Autoconştiinţă) şi de PERSONALITATE (Conştiinţa de Relaţie Dialogală) Aşa, în CUNOAŞTERE, CONŞTIINŢĂ, IDENTITATE de Sine, nu se face prin „Instrumentalul Celuilalt”, ci prin AUTOINSTRUMENTALUL Propriu care totodată are şi RELAŢIONALUL-Dialogal, SUPRAINSTRUMENTALUL Dacă nu ar fi mai întâi Autoinstru- mentalul Propriu (PERSONALUL), Instrumentalul de Relaţie ar fi un „ impersonal mecanicist ” *** Cea mai mare dilemă este cum DIVINUL poate „intra” într-o „altă natură” (de creaţie) şi cum Natura de Creaţie poate „Intra” în DIVIN Între DIVIN şi Creaţie este un „HOTAR-prăpastie” ce după antici nu se poate trece, decât ca o „aruncare de Privire” şi reflectare parţială şi insuficientă Este apofaticul absolut dintre DIVIN şi Creaţie, iar „Privirea” este catafaticul-reflectările de calităţi şi atribute” De unde pentru antici, doar „absorbirea” în DIVIN este „Adevărata DIVINITATE” În sens Creştin, se păstrează „HOTARUL-apofaticul”, dar se face şi o „PUNTE” peste acesta Aici este „Locul unde apare „păcatul-răul-moartea” „Puntea peste HOTARUL Transcendental” nu este însăşi „dualizarea” ca Bine şi rău , şi nici „alegerea ca Libertate”, ci „modalitatea” de a „trece” Puntea se face „răscruce” de Bine şi rău şi alegere Aici se „încurcă” Îngerul Luceafăr şi cade în demonism, aici se amăgesc şi Adam şi Eva prin păcatul-moartea din Rai Răul nu a existat vreodată, ci este o „ apariţie ” de la „răscrucea HOTARULUI Transcendental” 214 DUMNEZEU trece „HOTARUL” fără să facă „dualizarea contrară” (la antici face această dualizare), dar Creaţia face „dualizarea negativă” Filosofii spun că nu se poate „trece” HOTARUL Transcendental, decât prin „dualizarea contrară”, prin „negativul” dintre DIVIN şi Creaţie Creştinismul vine şi cu această „posibilitate” de „TRECERE fără negaţie” FIUL Lui DUMNEZEU face „TRECEREA” DIVINULUI în Creaţie, nu prin „iluzia unei participări la lume”, ci printr-o ÎNTRUPARE reală şi faptică, făcându-se astfel totodată şi „PUNTEA” peste HOTARUL Transcendental FIUL HRISTIC din Creştinism nu este doar o „reflectare-privire-spiritualizare” peste „HOTAR”, ci o „VENIRE TOTALĂ şi direct PERSO- NALĂ” în Lumea de Creaţie HRISTOS nu este un „avatar”, o încarnare de simplu spiritual- reflectare divină, ci este DIVINUL direct şi PERSONAL, ce se „STABILEŞTE şi în LOCUL de Creaţie”, fără să părăsească LOCUL DIVIN, EL HRISTOS fiind o „DUALIZARE fără contrar”, în care DIVINUL se ÎMBRACĂ şi într-un Chip de Creaţie AFIRMATIV (nu negativ) RĂSCRUCEA de la HOTARUL Transcendental, prin „păcat” se face „cruce-dualizare contrară”, care prin HRISTOS se face „CRUCE-ÎNVIERE”, ca ieşire din „dualizarea contrară” **** „Îngerul Luceafăr era Cel care Slujea RITUALUL „CĂRŢII DIVINE” din ALTARUL din Cer STRĂLUMINA CĂRŢII DIVINE îl învăluia şi pe Luceafăr, de-l făcea orbitor de strălucitor, de unde şi numele de Luceafăr-Strălucitorul De la o vreme, se observă că nu mai avea LUMINA DIVINĂ, întunecându-se la faţă Îngerul Gavriil îl întreabă: – Ce se întâmplă cu tine? – Gavriile, am descoperit „marele gol” de la „HOTARUL dintre DIVIN şi Creaţie” Noi, Creaţia, nu putem VEDEA pe DUMNEZEU tocmai din cauza acestui „HOTAR-gol” ce trebuie „trecut” – Dar Luceafăr, GLASUL DOMNULUI ne-a SPUS să AŞTEPTĂM VENIREA FIULUI Său, care ne va ARĂTA şi FAŢA Cea mai PRESUS de VEDERE CARTEA VIEŢII este PREMERGEREA ÎNTRUPĂRII Lui, din care iese LUMINA de HAR – Gavriile, CARTEA VIEŢII este „HOTARUL”, care trebuie „DESCHIS-făcut DRUM de TRECERE” – Nimeni nu poate DESCHIDE CARTEA VIEŢII decât tot EL-FIUL DIVIN care a SCRIS-o – Şi noi, Fiecare Făptură suntem Însăşi CARTEA VIEŢII, pe care trebuie s-o Deschidem în propriu Chip „CARTE” înseamnă „DOUĂ FILE”, adică „DOUĂ FEŢE”, UNA este CUVÎNTUL CREATORULUI şi Cealaltă este „goală”, pe care trebuie s-o Scriem noi, cu propriul Scris-Viaţă Aşa că vrei- nu-vrei, treci prin „golul de taină” – Dar Luceafăr, noi Creatura nu putem CITI direct SCRISUL Lui DUMNEZEU, ci trebuie ca EL-FIUL să ni-l DESCIFREZE DUMNEZEU face DOUĂ ACTE, o dată ne CREEAZĂ după MODELUL CUVÂNTULUI Său (transpune CUVÂNTUL Său şi într-o Făptură, de unde CHIPUL Lui DUMNEZEU din Făpturi) şi încă o dată Se ÎMBRACĂ EL Însuşi în Chipul de Făptură, ca Făptura să-L poată VEDEA Deci, nu „trecerea prin gol” este VEDEREA, ci prin PLINUL ÎNTRUPĂRII DIVINE Dacă nu „TRECI prin ÎNTRUPAREA DIVINĂ”, nu vei putea niciodată să VEZI pe DUMNEZEU, doar să ţi-l închipui Tu, Luceafăr, faci o „închipuire de gol”, ce este oribil „HOTARUL Transcendental” dintre DIVIN şi Creaţie, nu trebuie să fie „gol transcendental”, ci „DEPLINUL ÎNTRUPĂRII DIVINE care UMPLE golul şi-l face „PUNTE” de TRECERE Tu, Luceafăr, „împarţi” pe DUMNEZEU şi Creaţie în „Două Realităţi contrare” golul dintre DIVIN şi Creaţie este un „minus-contrar” DUMNEZEU Creând Lumea, nu se „împarte”în „două realităţi”, ci rămâne tot UNA, tocmai prin CHIPUL ÎNTRUPĂRII Sale şi în Chipul de Creaţie, „fără contrar”, ci ca „DUBLĂ AFIRMAŢIE” DIVINUL AFIRMĂ Creaţia şi Creaţia AFIRMĂ DIVINUL şi aşa pot „STA FAŢĂ în FAŢĂ” – Şi atunci unde mai rămâne „HOTARUL Transcendental”? – HOTARUL rămâne în CHIPUL DIVIN din ÎNTRUPARE, dar nu ca „intrare” în DIVIN, ci ca „INTRARE a DIVINULUI în Creaţie” Aici te încurci tu, Luceafăr, că încerci ca tu, Făptura, să „intri” în DIVIN, nu ca 215 DIVINUL să INTRE în tine Creatura nu poate niciodată să intre direct în DIVIN, ci doar prin ÎNTRUPAREA DIVINĂ, care face INTRAREA în Creaţie Luceafăr, nu „împarţi” pe DUMNEZEU şi Lume în „două contrarii”, că se întâmplă o mare „nenorocire” Nu fă „gol” între DIVIN şi Creaţie, că vei „cădea în gol-contrar-întuneric” DUMNEZEU nu poate fi „lipsă” niciodată şi în nici un loc nu fă „gol transcendental”, că pierzi „LUMINA DIVINĂ” şi chiar propriul Chip ca o moarte oribil, Luceafăr (Va urma) ÎNCHINARE ÎNCHINARE, Totodată se va face În ÎNCHINARE, ALTAR, Să Stai ca-n ICOANĂ Că ÎNCHINAREA Fără schimbare, Este CHIP de FIU Într-un Necuprins DUMNEZEIESC Fără hotare Ce Se „PLEACĂ”, Şi în „Haina Lumii” O, cât de GREU Se Îmbracă Este DUMNEZEU Ce VINE pe ALTAR! Iată ALTARUL CHIP de ÎNCHINARE; Şi tu trebuie Iată-mă de asemeni Să sprijini ALTARUL Şi pe mine Pe „Braţele În Asemănare ÎNCHINĂRII” În Faţa ICOANEI Pari „strivit” Toate se pleacă; Şi totuşi te străbate Cel în ÎNCHINARE Un „ CEVA” Nimeni nu-l mai poate Ce te opreşte Schimba din loc, „Neclintit”, Toate curg pe lături Toate-ngenunchiază Cu DUMNEZEU Peste tine Cel ce Săvârşeşte PRĂVĂLIT CHIP de ÎNCHINARE, Face RITUALUL Cu Îngenunchiere, Dintre Cer şi Lume , Cu Mâini ridicate, Care LITURGHIA Cu Plecarea Apoi Pregăteşte Până la Pământ, Stai în ÎNCHINARE, Primul pas Prin care te-MBRACI În Viaţa de TAINĂ În CHIP de ICOANĂ Este să te-MBRACI Şi ÎNCHINAREA Cu a FIULUI 216 DUMNEZEIESC La ALTARUL HAINĂ, De ICOANĂ, CHIP de FIU, Ca să VEZI CHIP de ICOANĂ Pe FIUL EL, FIUL DIVIN Lui DUMNEZEU Se face mai întâi Şi Chip de Creaţie, O, ALTAR de ICOANĂ, El se Îmbracă CHIP DIVIN Şi în „ Haina Lumii ”, În ale Creaţiei Braţe ! Şi EL este CHIPUL de ICOANĂ Şi ce poţi face În Faţa ICOANEI, DUMNEZEU Decât să te-NCHINI ! Cel Nevăzut, Doar pe ALTARUL Iată Marea TAINĂ De ICOANĂ CHIP de ÎNCHINARE, Vine să se-ARATE Prin care te-MBRACI Vino şi tu În CHIP de ICOANĂ PRACTICA Isihastă III RITUALUL-TAINA VIEŢII 1 Practica Isihastă este Practica RITUALULUI SACRU 2 RITUAL înseamnă RĂSPUNSUL de ÎNCHINARE faţă de SACRALITATEA Absolută a Lui DUMNEZEU TATĂL 3 Tot ce este SACRU are şi RITUAL-ACTUALIZAREA SACRALITĂŢII 4 Să „ Redescoperi ” CHIPUL de SACRALITATE, iată şi TAINA Vieţii noastre 5 Omul este prin esenţă CHIPUL SACRULUI şi apoi chipul Minţii Adam, după pierderea CHIPULUI SACRU, s-a văzut „gol”, şi toate generaţiile lui Adam au devenit fără „HAINA SACRULUI” Nu există timp, IUBIREA şi ÎNCHINAREA Este RITUALUL IUBIRII La nesfârşit Ce NAŞTE fără oprire TAINĂ de IUBIRE O Zi este atât de mare, Cât o NAŞTERE de IUBIRE Nu există spaţiu, Este Î NCHINAREA Necuprinsul Ce Răspunde IUBIRII Este fără capăt, Cât o ÎNCHINARE Şi mai este încă un CHIP, Ce prin PLECARE DUHUL, Se face Braţe Care mereu POARTĂ De ÎMBRĂŢIŞARE 217 Naşte în tine Propria Iubire, ÎNCHINAREA, „CHIP şi Asemănare ” Şi se va face „ LUMINĂ” IUBIREA NĂSCUTĂ Fă ÎNCHINAREA, Este „Cartea Vieţii”, Şi te vei face Şi ÎNCHINAREA Cer şi Pământ, Este Deschiderea ei Apă şi Uscat, Suflet şi Trup, Stai mereu CHIP de DIVIN În ÎNCHINARE Şi Chip de Lume Şi CUVÂNT de TAINĂ Neamestecat Vei AUZI, Şi ÎNCHINAREA Însăşi ŞOAPTA Cu IUBIREA NĂSCUTĂ IUBIRII DUMNEZEIEŞTI, Se va face-n tine Căreia şi tu „Facerea Lumii ”, Îi vei Răspunde Şi Fiinţa ta Cu o Vorbire Va fi ca un „Trup” De Î NCHINARE, În care DUMNEZEU Al IUBIRII NUME S-a Coborât Să CUVÂNTEZE, Şi Fiinţa ta Care este Şi iarăşi să SCRIE Încă o „Carte a Vieţii”, O „ Carte a Vieţii ”, Acum se face Pe care „Acum” Încă un ALTAR, Va trebui Pe care „ PRESCURĂ” Tu să o „ Deschizi ”, De LITURGHIE În care şi tu IUBIREA se face Asemeni să Scrii EUHARISTIE Medicină Isihastă Medicina Isihastă este Medicina MEMORIILOR Vieţii FIINŢA este TRIFIINŢIALI- TATEA de Sine, ca ENTITATE-AUTOCONŞTIINŢĂ, ca DUH-MEMORIA-FIREA şi ca EU-PERSONAL-AUTOREPRODUCEREA În acord cu Psihanaliza, şi Fiinţa noastră Creată este o Supraunitate (Entitatea proprie, Suprasinele-Supraforma-Chipul ), este o Autoegalitate (Memoria-Forma-Faţa ) şi un Eu-Personal (Răspunsul-Limbajul-Reproducerea-Asemănarea-Autodeschiderea ) Noi suntem un Chip (de Om în sine), o Faţă (un Anume, o Memorie proprie de om) şi o Asemănare (Eu-Personal-Răspunsul propriu) Conştiinţa ne este Stabilitatea, Memoria ne este Actualizarea permanentă a Conştiinţei şi Eul-Personal ne este Limbajul-desfăşurarea-Răspunsul propriu Fiinţialitatea noastră este o Permanentă Memorie- Actualizare într-o Deschidere de Eu-Personal Psihologii le amestecă Trebuie înţeles că această Trifiinţialitate de Sine este o TRI-UNITATE deodată, neamestecată şi în egalitate, ce nu se 218 transformă una în alta, ci se EVIDENŢIAZĂ reciproc Memorialul este Firea Fiinţialităţii noastre, care permanent Actualizează, atât Conştiinţa, cât şi Răspunsul de Eu-Personal Memoria este propriul nostru Duh, care primeşte, acumulează, fixează, transmite atât cele ale Conştiinţei, cât şi cele ale Eului Personal Prin Memorial se „triază” totul, se repartizează şi se depune ca îmbogăţire de Memorial „Poarta” este Memorialul, culoarea şi Forma ce se dă fiecărei simţiri, amintiri, reproduceri După cum avem Memorialul, aşa avem şi Conştiinţa şi Limbajul de Eu-Personal Memoria, paradoxal, deşi este CHIPUL de DUH, este tocmai ARĂTAREA-Faţa, dar nu a sa, ci ARĂTAREA Propriei Conştiinţe şi Eului-Personal Duhul- Memorialul pătrunde, se asociază, transmite, adesea combină în noi Forme, el este „Mobilitatea- Viaţa” Noi suntem un „Viu-Viaţă-Limbaj Viaţa-Duhul-Memorialul este legătura dintre Viul Conştiinţei şi Desfăşurarea Eului Personal Şi Prima Memorie este Chipul de Fiu Şi Memoria Chipului de Fiu, ne Actualizează Conştiinţa PATERNITĂŢII (a Lui DUMNEZEU şi a Părinţilor Omeneşti) şi ne IDENTIFICĂ Propriul Eu Noi suntem în primul rând CHIPUL SACRU de FIU, ce trebuie să Actualizăm CHIPUL SUPRASACRU de PATERNITATE şi să RĂSPUNDEM cu SACRALITATEA Devoţiunii-Închinării-Reproducerii SACRALITĂŢII de Chip de Fiu Cine nu Actualizează acest TRI-FIINŢIAL, Fiu-Paternitate-Răspuns de Identitate , nu este o UNITATE Viu-Viaţă-Reproducere, de unde boala până la autodistrugere şi moarte Conflictul Memorial al Filiaţiei şi Paternităţii este cauza majorităţii bolilor de moştenire, mai ales cele psihice Ca Medicină Isihastă noi indicăm ca prim Tratament tocmai rezolvarea acestuia Să nu admiţi în tine vreo repulsie sau duşmănie faţă de Tată sau Mamă Nu vă certaţi cu Părinţii şi ascultaţi de ei, chiar dacă nu faceţi tot ce vă spun, dar nu-i contraziceţi Faţă de DUMNEZEU ziceţi de mai multe ori pe Zi Rugăciunea „TATĂL Nostru” şi staţi câteva clipe barim în faţa ICOANEI MAICII DOMNULUI cu PRUNCUL-FIUL DUMNEZEIESC în Braţe, ca ICONICUL de CHIP de FIU Recâştigarea Memoriei de IUBIRE de Paternitate şi Filiaţie este un Miracol Vindecător al bolilor cu fond conflictual Siliţi-vă să aveţi în Suflet doar IUBIRE, alungând orice război şi răutate, iertând şi trecând peste toate negativurile La fel în Alimentaţie, nu mâncaţi „alimente conflictuale”, cum sunt cele „agresate-omorâte-pregătite violent” Pe orice puneţi Mâna, să fie cu IUBIRE şi Bunătate Multe mâncăruri sunt toxice prin „negativurile bucătarilor” ce prin Mâinile lor transmit propriile negativuri Cei bolnavi ar fi bine să-şi prepare singuri mâncarea, sau cineva cu IUBIRE adevărată Ierom Ghelasie Gheorghe 219 220 Cuprins Dinamica creaţiei în Biserică 5 Pr Dumitru Stăniloae Noapte bună, copii! 15 Dan Puric Transcendenţă-în-Imanenţă în Teologie şi Cosmologie: o Turnură Fenomenologică în Dezbatere 21 Alexei V Nesteruk (traducere din limba engleză de Florin Caragiu) Noi şi icoana 35 Sorin Dumitrescu Exerciţii etimologice privind buna credinţă 41 Gheorghe Mihai Cea mai frumoasă spărtură 45 Florin Caragiu Dan Botta: vocaţia libertăţii cu Dumnezeu 47 Mircea Platon Filosofia Actului: Cultură şi Viaţă 57 Florin Caragiu şi Mihai Caragiu „A Treia Forţă“ şi noua economie civică 79 Ovidiu Hurduzeu O poezie a întâlnirii cu Dumnezeu 87 Pr Dumitru Stăniloae Opera Părintelui Ghelasie de la Frăsinei: condiţii pentru o receptare academică 97 Alexandru Valentin Crăciun Viaţa mea zbuciumată şi adevărată (fragmente) 99 Dumitru Caragiu (1904-1983) Reflecţii asupra iconicităţii 109 Neofit Lumânări 143 Konstantínos P Kaváfis (traducere de Florin Caragiu) Filosoful în exil 145 Dora Mezdrea Începutul Misterului celui Mare 163 Elena Dulgheru 221 Celebritate şi anonimat 167 Dan Popovici Beethoven Jurnal filosofic (ΙV) 177 Carmen Lasswell M Villey şi dreptatea Biblică Despre dreptatate în Sf Tradiţie 181 Marius Dumitru MOŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI 205 Ierom Ghelasie Gheorghe 222 Sorin Dumitrescu, Noi şi icoana / 31+1 iconologii pentru învăţarea icoanei, volum apărut la Fundaţia Anastasia, coperta I 223 224 